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Introduzione

11 concetto di self interest pare sufficiente a rendere il significato dell’bo-
0 DECOMOTHILHS.

In realth quello dell’bomo oeconomicus & un paradigma ancora in forma-
zione, soggetio ad una metamorfosi continua: gli economisti lavorano sul
suo nucleo centrale e lo rielaboranc in modo sempte nuovo, anche in fun-
sione dellevolversi della disciplina e del contesto sociale. E il self interest
possiede molteplici sfaccettature.

Adam Smith, e piti in generale gli esponenti della scuola napoletana e
scozzese, consideravano il self interest come qualcosa di positivo per l'inte-
ra societd, Nella sua Theory of Moral Sentiments, Smith suggerisce che il
motore della vita in societi & il desiderio di distinzione e di ammirazione da
parte degli altri, per cui la ricchezza viene vista come il mezzo per ottenere
fa distinzione sociale!, Lantropologia smithiana & percid incentrata sulla
socialith e sulle relazioni, sulla sympathy (cioe sulla capacita dell'uomo di
immedesimarsi con Paltro), in contrapposizione alla tesi individualista di
Hobbes e Mandeville. Luomo dipinto da Smith & quindi, diversamente da
cid cui si potrebbe pensare ricordando la nota massima sulla * benevolenza
del birraio e del macellaio”, in primo luogo, un essere “relazionale”.

Daffermarsi dellutilirarismo ha contribuito a semplificare notevolmente
le basi antropologiche dell’economia, costruendo un modello riduzionista
fondato sul paradigma dell’individualismo assiologico, secondo il quale
Puomo & un individuo razionale i cul comportamenti sono esclusivamente
finalizzati all’aumento del proprio benessere materiale, e per il quale il
mercato rappresenta unicamente il luogo della competizione economica.

Al modello utilitarista si ispirano i fondamenti mictoeconomici della
scuola neoclassica, figlia della rivoluzione marginalista succeduta al pen-
siero classico inaugurato da Smith. La teoria neoclassica sancisce, rispet-
to alla scuola classica, I"“assolutizzazione” del principio dell’bomo oecono-
micus, di un agente, ciog, mosso dall’unico e pervasivo movente della
razionalits economica in base alla quale opera per massimizzare un risul-
tato utile sotto il vincolo di risorse date, Cid ha contribuito a far si che le-
conomia si costituisse come una disciplina fortemente matematizzata, in
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cui la maggior parte degli sforzi degli studiosi consiste nella costruzione
di assiomi che definiscano con precisione le regole di comportamento
degli agenti economici, Una tale impostazione, insieme ad una specifica
assunzione comportamentale, ha fondato in sostanza la visione predomi-
nante del secolo scorso, nota come “teoria della scelta razionale”. Due
suoi noti esponenti, Tullock e Stigler, ancora a cavallo tra gli anni Sessanta
¢ Settanta, sostenevano che il paradigma di rational choice fornisse una
spiegazione soddisfacente del comportamento umano, attribuendo un
ruolo del tutto marginale a scelte individuali non riconducibili unicamen-
te al self interest®,

La poverti e Vinadeguatezza del pur consolidato modello della scelta
razionale si & manifestata con pit forza negli ultimi anni, dopo che la
nascita dell’economia sperimentale, avvenuta intorno agli anni Cinquanta,
aveva gia indebolito Iapproccio tipico della teoria della scelta razionale:
gli agenti impegnati negli esperimenti di laboratorio avevano dimostrato
di deviare dall’assunzione di razionalita con frequenze che risultavano
pericolose per la stabilita del sistema. Oggl, risultati empirici e sperimen-
tali sempre piti numerosi e convincenti mostrano come la scelta metodo-
logica di privilegiare una determinata categoria motivazionale a discapito
di tutte le motivazioni ad agire extraindividuali ridurrebbe notevolmente
la stessu capacita esplicativa dei modelli economici.

Lobiezione pits rilevante ai tentativi di fur emergere un paradigma
antropologico pilt adeguato e meno semplicistico, nel quale si ipotizza e si
rileva la presenza, ad esempio, di individui con preferenze aliruistiche,
orfentate alla reciprociti o che incorporano il valore dei beni relazionali,
& che gli individui con queste preferenze sono delle “eccezioni”, che con-
tano poco a livello aggregato, e che dunque 'bomo veconomicus “egoista”
& Punica approssimazione corretta per analizzare il funzionamento dei
sistemi sociveconomici. In sostanza, riprendendo l'argomento di Sen in
Rational Fools', relativo al difetto di fondo dell’ antropologia economica di
ignorare sympathy e commitment, & come se tali critiche minimizzassero il
peso di questi fattord, pur ammettendone Uesistenza. In realta, le deviazio-
ni osservate rispetto al paradigma dell'individuo miopemente autointeres-
sato sono talvolta cosi importanti e massicce da mettere in crisi la capacita
di rappresentazione del reale di tali modelli.

Va qui sottolineato che il riduzionismo non risiede tanto nell'importan-
za data alla dimensione razionale, quanto nella concezione di ragione,
intesa semplicemente come un insieme di procedimenti logici volti a
garantire la coerenza. Una visione di questo tipo & chiaramente riduttiva.
Molto spesso la ragione si confronta con una realta complessa ¢ non
immediatamente evidente, e talvolta ne esce, per cosi dire, “spiazzata”
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Vbhomo oeconomicus del mainstrean:, come ha ben evidenziato Sen nel sag-
gio sopra menzionato, presuppone, invece che spiegare, la formazione
delle preferenze (che sono conseguenza di storia, vissuto relazionale, bio-
grafia, ecc.), preferenze che non di rado rispecchiano dimensioni interio-
ri e non bisogni puramente materiali.

La razionaliti economica viene spesso identificata con la pura coerenza,
mentre un oggetto cosi complesso, plutistratificato e spesso perfino ambi-
guo come & il comportamento umano, che implica il riferimento a valori
ed esperienze enormemente diversificati, richiede un esercizio della ragio-
ne pitt complesso e flessibile, piti capace di cambiare per far presa sull'im-
previsto, affinando, di volta in volta, la propria strumentazione concettua-
le. Ma ¢’& di piix: i modelli riduzionisti, insensibili a sfumature importan-
ti dell’essere umano, non consentono di sviluppare tutte le potenzialita
esistenti per la realizzazione di finalita dell’agire socioeconomico (ad
esempio, la lotta alla poverta, la salvaguardia dell'ambiente, il migliora-
mento della qualith della vita per un maggiore benessere collettivo). Se
non teniamo conto della ricchezza dell'individuo e delle sue motivazioni,
non siamo in grado di formulare le politiche economiche piti adeguate per
far decollare progetti di crescita e di sviluppo.

Lelaborazione neoclassica pitr “matura” dell’bomo oeconomicus risulta
in qualche modo consapevole delle numerose critiche che qui abbiamo
sinteticamente riproposto, ed & in parte dovuta proprio all’'abbandono di
alcuni tratti pid “ingenui” della primitiva fondazione antropologica: Vin-
troduzione della “funzione obiettive”, in sostituzione della precedente
“funzione di utilita”, rappresenta il tentativo di lasciarsi alle spalle il
dibattito sulla natura delle preferenze individuali (egoistiche, altruistiche,
improntate alla simpatia, al senso del dovere, ecc.) e di razionalizzare in
realtd qualsiasi tipo di comportamento. Una soluzione, insomma, che
lungi dallo sfuggire alle obiezioni eterodosse, apre nuovi e altrettanto
complicati quesiti.

Dopo i molti “ritocchi” alla razionalita neoclassica, negli ultimi anni la
scienza economica & stata soggetta ad una profonda revisione dei propri
fondamenti.

Le riflessioni delle nuove economie eterodosse rappresentano un invito
a riconsiderare il concetto dominante di homo ceconomicus. A differenza
della compattezza teorica dell'economia neoclassica, i nuovi programmi
di ricerca economica si propongono in modo molto pil articolato, Non
esiste un unico modello teorico inclusivo di tutti ghi aspetti del comporta-
mento umano sul quale basare un paradigma che complessivamente li
contenga, ma sono in questi anni all'opera teorici impegnati su diversi
filoni pur caratterizzati da una base comune; la necessita di superare I'a-
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 priorism el {ied'utt,zviﬁma, da cui 'attenzione per la validazione empiri-
ca delle ipotesi e il rispetto per la complessita dei fenomeni economici e
dei processi che guidano le scelte degli individui, non sacrificabili sull’al.
tare dell'astrazione e della formalizzazione matematica,

Per comprendere la complessita comportamentale umana sempre pid &
apparso necessario avvalersi dell’apporto di elaborazioni provenienti da
altre scienze sociali, quali la psicologia, la sociologia, Pantropologia; ma &
notevole anche I'apporto della biologia e in particolar modo della 7tmria
evolutiva, che costituisce, anzi, lo sfondo entro cul si collocano aleune
delle teorie pli nuove e siimolanti, Peconomis comportamentale mmé
quella evolutiva, I'economia cognitiva e Ia teoria dei giochi evolutivi.

ﬁ'zieff‘eni un approccio di tipo evolutivo all’'antropologia economica pud
fc?r:zxfe importanti spunti di approfondimento e vantaggiosi apporti nella
direzione di un ampliamento e di una revisione dellides riduzionista di
uomo economico. Seguendo il filo rosso della fondazione antropologica
dﬁﬁ? differenti correnti economiche, nelle pagine che seguono prendere-
Mo In esame una versione di economia evolutiva per cosi dire a “base
ampy:s”; che tiene conto di contributi di teorici provenienti da orienta-
ment! eterogenel, ma che tuttavia sono accomunati da una medesima
visione eterodossa del modo di agire e di interagire degli agenti nei 1:(*;;’3»
;fﬁt} §ﬁcmjgcf:m¢mi<§§. iCii} che qui interessa, infatti, & cercare di cegiieré le
1;:; ;3? s;; j;?g é«yzr::e;inlfz a'bbﬁzzare una teoria della razionalita che riflerta

: glonamento ¢ decisione dell'uomo.

Gli studi sul comportamento avviati da F Hayek e poi sviluppati, talvol-

ta con divergenze anche significative, da J. P. Rushton, U. Witt, A. Sen e
H. Szm‘ﬁn‘fs per essere compresi fino alle loro piti vistose cmnsegz;enize teo-
riche i:ichiecfc}no propriamente di essere letti in questo modo: pur nelle
loro diversita, le analisi di questi autori mantengono sullo sfondo unim-
pronta “evolutiva” nel modo di interpretare le decisioni Individuali e le
loro mcafdum economico-sociali, 8i tratta infatr di interér&tazinni dei
femme:m economici basate tutte sull'interazione tra molteplici agenti ete-
rogenei i quali, attraverso ripetute “prove ed errori”, tentano continua-
mente di sperimentare nuove tecnologie, nuove strategie cczmpsrmmexﬁm«
i, nuove forme organizzative in una prospettiva e su un orizzonte af:spxm-
to iy progress. Lungo il percorso del sistema che si prende in esame esisto-
No varie entitd eterogenee le quali interagiscono tra loro attraverso mec-
canismi che, in modi diversi, favoriscono o ostacolano la loro riproduzio-
ne nel tempo, e dunque il perpetrarsi di “programmi” e “mmpartam;nn
ti d@pf}sxtatz e stratificati in tali entith. Programmi e comportamenti sono
soggetti ad un continuo meceanismo di selezione, innanzitutto aé {: éra
del mercato, luogo di interazione e di continua modifica delle sppﬁprtu»
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nitd. H risultato dei meccanismi selettivi & 1“’innovazione”, frutto, in uld-
ma analisi, di un processo di adartamento. T continui sviluppi tecnologici,
organizzativi e istituzionall delle nostre societh sarebbero, allora, esatta-
mente esiti di “mutazioni”. I comportamenti sono governati da regole che
possono subire variazioni relative nel tempo, perché dipendenti da parti-
colari condizioni in grade di innescare caratteristici codici comportamen-
tali. $i formano cosi delle roatines sostanzialmente inwvarlanti, plasmate su
specifici apprendimenti deghi agenti, su loro acquisizioni e conoscenze,
nonché su valori e convinzioni. In altre parole, vivendo l'individuo in una
comunitd e sviluppando in essa un’identita e un senso di appartenenza, &
inevitabile che il processo decisionale risenta anche dei valori, delle prari-
che sociali e delle tradizioni condivise con gli altri membri. A differenza
del patrimonio genetico, il patrimonio culturale viene appreso giorno
dopo giorno e pud esercitare un ruolo predominante sul primo nella defi-
nizione del comportamento, rendendo cosi possibile Pinterazione e la
convivenza. Cosi, le decisioni stesse non possono mai dirsi basate sempli-
cemente sui “fatti”, dato che questi ultimi trascinanoc sempre con sé anche
una connotazione sociale e hanno un legame solo indiretto con Pevidenza
empirica: la “scelta”, come argomenta magistralmente Sen in un saggio
degli anni Novanta divenuto celebre, non & mai un atto prettamente
“individuale”, ma &, al contrario, sempre un “atto sociale”’,

Avvertiamo immediatamente la portata di un tale “slittamento di para-
digma” se confrontiamo la base comportamentale a struttura evolutiva
con la tesi pitt nota sull’boms oeconomicus neoclassico: il punto fonda-
mentale di differenza con le nuove teorie di cui sopra consiste nel fatto
che quest’ultimo & supposto agire razionalmente e dunque efficientemen-
te in relazione ad un ordinamento delle preferenze unico, completo ¢
transitivo, Cid che tale restrizione concettuale implica & Uipotesi della
totale conoscibilitd dell’ambiente a cui attore appartiene e la perferta cal-
colabilita sinottica di tutte le slternative disponibili: & proprio cid che per-
mette che si esplichi la “razionalita assoluta” dell’'agente economico®,
Inoltre, Veconomia standard st occupa prettamente di situazioni di “equi-
librio statico”, ponendosi in tal modo automaticamente in contrapposi-
zione con un’analisi, come & quella di tipo evolutive, per definizione
“dinamica” e dunqgue rivolta all'innovazione, alle reazioni di adattamento,
ad un percorso per tentativi ed errori, a processi di interazione, ad una
concezione “induttiva” del comportamento come esito di un processo di
“bricolage” operante attraverso la selezione e la ricombinazione di trati
geneticamenie o culturalmente trasmessi,

Le conseguenze di questa nuova impostazione sono dunque della mas-
sima importanza. E necessario ricorrere ad un approccio evolutivo come
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quello delly reoria della “razionalita procedurale” se ci sta a cuore sia una
spiegazione piti “realistica” del modo in cui gli agenti economici sc¢1g9~
no, evidenziando la centralith del riconoscimento della dimensione socio-
istituzionale entro cul Pesercizio della razionalitd individuale si manifesta
e si riproduce, E tuttavia va tenuto presente che la razionalita procedura-
le, rappresentando un “sistema adattivo” di scelta, che ammeite il carat-
tere “endogeno” della sfera sociule, pud assumere caratteri a volte inde-
terminati, rendendo imp(‘ﬁblbﬂﬁ prevedere la direzione e la velocita del
cambmmemu. Avremo cosi un paradigma pit adatto a restituirci un’im-
magine d’uomo pil aderente all’esperienza che noi stessi ne abbiamo, ma
senz’altro piis fragile sul fronte predittivo, « differenza dei modelli sempli-
ci e parsimoniosi dell’economia neoclassica.

A partire dagli anni Ottanta si & assistito allo sviluppo di una letteratu-
ra dei giochi fondata su basi biclogiche nella quale, grazie all'originale
reinterpretazione delle tradizionali nozioni di teoria dei giochi operata da
J. Maynard Smith’, diveniva possibile servirsi del tradizionale linguaggio
della teoria dei giochi per descrivere con estrema precisione concettuale
la “meccanica darwiniana” della lotta per la soprayvivenza in un ecosiste-
ma chiuso. Nella teoria dei giochi standard, i giocatori sono singoli indivi-
dui razionali che conoscono turti i dettagli del gioco, che sono in grado di
tare dei ragionamenti strategici molto complessi e che tipicamente intera-
giscono tra loro una sola volta. Nella teoria dei giochi evolutiva, invece, i
giocatori fanno semplicemente quello che gli “dettano” i loro geni. Lin-
terazione ripetuta di questi giocatori con patrimoni genetici diversi da
luogo a un’evoluzione nella popolazione cui i giocatori appartengono. Le
“strategie” di un gioco, ovvero le molteplici opzioni disponibili per un
decisore umano razionale in una situazione di interazione strategica, pos-
sono essere allora interpretate come comportamenti dati e geneticamente
(0 comportamentalmente) programmati: i payoff ottenuti da un giocatore
razionale, 1 seguito di una determinata successione di scelte strategiche
sue e del suoi avversari, possono essere visti in termini “adattamento” (/-
ness) e di successo riproduttivo di una determinata modalitd di compor-
tamento geneficamente programmats, messa in atto da un determinato
individuo che compete con gli altri membsi della popolazione per il con-
trollo di una certa quantita di risorse.

Riconoscendo che pure agente umano non & completamente libero e
autonomo nelle scelte strategiche, ma & soggerto anche a forme di pro-
grammazione comportamentale derivate dalle limitazioni della sua razio-
nalita (e in questo risulta fondamentale il contributo dato dalla “raziona-
lita limitata” di Simon), si crea la possibilita per un proficuo erossing-over
tra la teoria dei giochi economicamente motivata e quella biologicamente
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fondata. A questo scopo, l'idea stessa di evoluzione ussume connotati dif-
ferenti da quelli genetici, per meglio adattarsi allo studio del comporta-
mento economico: nella teoria evoluzionistica dei giochi, essa & intesa
come “evoluzione culturale”, in cui le generazioni modificano le proprie
credenze e regole. Levoluzione permette di osservare la validita e la con-
sistenza, nel lungo periodo, delle strategie dei giocatori, direttamente
determinabili dalle loro credenze e dai loro scopi. Se una strategia forni-
sce un'utilitd superiore alla media, nel periodo successivo un maggior
numero di agenti la utilizzera, e viceversa. I soggetti cercano di individua-
re e quindi di selezionare la strategia che prevarra nel lungo periodo, e che
quindi gode di un survivel value. Uanalisi si concentra dunque sughi aspet-
ti “dinamici” di tale processo e sull'equilibrio di lungo periodo.

Lattenzione per I'aspetto dmamico e per il ruolo del ® processo” " ha reso
la teoria dei giochi “attraente” per ampie frange delle scienze comporta-
mentali, come conferma la constatazione che la filosofia sociale e politica
hanno iniziato ad utilizzare modelli evoluzionistici simulativi. Brian
Skyrms, ad esempio, ha tentato di giustificare in senso evolutivo molte
problematiche tipiche dell’etica pubblica: il comportamento altruistico ¢
il concetto di giustizia, la necessitd della proprietd privata, del linguaggio
& anche molti casi di politica internazionale. Le ricerche di Skyrms sull’e-
voluzione del contratto sociale forniscono numerosi elementi udli alla
costruzione della “base descrittiva” di una teoria della razionalita limita-
ta®. Ci limitiamo qui ad un solo esempio. Secondo Skyrms, alcune norme
di comportamento improntate a principi di equita e altruismo si sono dif-
fuse in base al loro successo di lungo periodo nella dinamica evoluzioni-
stica, e si sono “fissate” in una consistente frazione di individui, fino a
divenire abitudini stabili del loro comportamento. Se questa ipotesi &
vera, allora & probabile che una parte significativa degli agenti con i quali
interagiamo non siano i massimizzatori di utilitd postulati dalle teorie
delle scelte razionali, ma individui che agiscono sovente sulla base di
“buone abitudini”. Cio fa concludere che se l'individuo reale non & U'egoi-
sta howo oeconomicus, ma assomiglia piuttosto a quello descritto da
Skyrms, influenzato da “buone” e “cattive” abitudini, allora la nostra teo-
ria della razionalita limitata dovrebbe includere probabili comportamen-
ti che a tali abitudini siano informati.

In definitiva, cio che va accettato @ che Pottimizzazione di ciascuno &
sottoposta a vincoli, sia di tipo €s0geno (vincoli informativi, condizioni di
incertezza, vincoli xstztuzmnai i), sia di tipo mdﬂgmo (la razionalith limi-
tata 4 J2 Simon in contrapposizione a quella “onnipotente” dell’economia
neoclassica, il background culturale/professionale, una molteplicita di pre-
ferenze/sistemi di valori che motivano le scelte non strettamente ricondu-
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cibili al proprio diretto interesse, le emozioni). Cid impone che le prefe-
renze, che nel paradigma neoclassico sono assunte esogene, nella realta
tendano a differire tra soggetti e a riflettere motivazioni diverse. In altre
parole, rispetto al modello neoclassico ¢ alla questione fondamentale di
quali azioni, strategie e aspettative siano consistenti con i pattern e gli
effetti aggregati che questi comportamenti creano, la teoria evolutiva dei
giochi affronta il problema in modo pit ampio: come le azioni, le strate-
giﬁ e le aspettative degli agenti economici potrebbero reagire, oppure mo-
dificarsi endogenamente, di fronte a cambiamenti che esse stesse produco-
no. In questa nozione pit ampia, oggetto della vasta letteratura dedicata
alla psicologia delle preferenze, alcune motivazioni assumono la forma di
vincoli comportamentali (come ad esempio I'imperativo kantiano o Pesi-
genza di tutelare una buona reputazione e non tradire la fiducia alerui),

Non ¢ da trascurare, come emerge dai pits recenti studi dei giochi evo-
lutivi, nemmeno limportanza nei processi decisionali delle emozioni pro-
prie e di quelle dell’avversario, e la convenienza a scandagliare le seconde
per proteggere le vulnerabilitd proprie e per sfruttare quelle dell’altro:
proprio perché nessuno di noi & isolato dagli altri, come invece pretende-
rebbe 'economia neoclassica affidando alla mano invisibile il compito di
coordinare nel metcato le azioni di agenti atomistici, & di fondamentale
importanza che clascuno rifletta sul modo in cui le proprie decisioni pro-
ducono un impatto sughi altri, e viceversa. Pil in generale, si pud dire che
il contesto sociale sia un elemento cruciale nella determinazione della
razionalita delle scelte: il “contesto”, cio il modo in cul viene percepito
'ambiente esterno, non & “neutrale”, come si osserva in una pitt ampia
prospettiva evoluzionistica. Nei processi decisionali complessi in condi-
zioni di incertezza, la formulazione di un contesto (frame) allinterno del
quale il processo si sviluppa influisce sul modo di sottoporre a vaglio le
informazioni, sulle preferenze e, quindi, sulle scelte e sull’esito del gioco,
come gia ipotizzato dalle proposte evolutive di matrice cognitivista di A.
Tversky e D. Kahneman®. In stati di incertezza pervasiva, un’ampia evi-
denza empirica mostra che il modo in cui ghi individui rispondono ad un
problema pud dipendere esclusivamente dal modo in cui esso viene illu-
strato. In altri termini, il framing effect tende a determinare suggestion,
apparenti asimmetrie, una sorta di “condizionamento” che vvviamente
non & neutrale rispetto al risultato.

Cid & particolarmente evidente nel settore della comunicazione, dove
spesso le teeniche del soff power sono finalizzate a modellare le percezio-
ni verso le direzioni volute: per motivi di mercato, le nuove tecnologie
audiovisive dei media mirano a soddisfare, pitr che la domanda di infor-
mazione, la richiesta di effetti, consapevoli che i soggetti, soprattutto in
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condizioni di incertezza o in contesti decisionali complessi, commettono
errori di valutazione, esprimono tratti comportamentali per loro stessi
fuorvianti, procedono per tentativi, Esattamente come in natura U'evolu-
zione e I'adattamento avvengono non secondo un processo lineare, cosi la
percezione del rischio non deriva esclusivamente da fattori oggettivi, ma
dalla combinazione tra dato oggettivo ed elementi soggettivi, in una sorta
di “relazione posizionale” fra soggetto e fattore esterno.

Le ipotesi circa | processi decisionali sopra menzionate hanno condot-
to ad importanti ricerche sui cosiddetti “meccanismi neurali”, ciog sulle
diverse aree del cervello coinvolte nei processi decisionali, al fine di com-
prendere come si “attivi” il nostro cervello mentre prendiamo decisioni in
contesti di rischio, o nel momento in cui reagiamo alle conseguenze nega-
tive delle nostre stesse azioni. I nuovi contributi a questo tipo di analisi,
che vanno sotto il nome di “neuroeconomia”, riprendono gli argomenti di
H. Simon e procedono avvalendosi di strumenti tecnologicamente avan-
zati, La neuroeconomia si profila come un settore interdisciplinare che,
fondandosi sull'approccio tipico della psicologia economica e su tecniche
proprie delle neuroscienze, & volto alla costruzione di un modello biolo-
gico dei processi decisionali, Avvalendosi della possibilita di osservare
Pattivita neurale in tempo reale per esaminare quali regioni cerebrali sono
maggiormente coinvolte nella presa di decisione e come il loto funziona-
mento & influenzato dalle opzioni disponibili, dal contesto e dai fattori
emotivi, Colin Camerer, George Loewenstein e Drazen Prelec, in un lavo-
ro che ha avuto larga diffusione, hanno affrontato in maniera estesa le
condizioni che hanno determinato lo sviluppo dell’economia comporta-
mentale e cognitiva grazie alle scoperte relative al funzionamento del cer-
vello®. T dati raccolti confermano la validita di tali teotie e mettono in luce
come nell'attivita decisionale siano prevalenti processi automatici, non
consapevol, di tipo affettivo ed emozionale, ben lontani, dunque, dai pre-
supposti di coscienza ed intenzionalitd dell’attore economico tradiziona-
le. Un esempio illuminante dei passi in avanti che la neuroeconomia ha
consentito sul fronte antropologico ci viene da ricerche che, utilizzando il
materiale originario di Tversky e Kahneman'!, hanno documentato le basi
neurali e i meccanismi di attivazione implicati nella produzione dell’effet-
to framing. Quest'ultimo sarebbe dovuto ad un trade-off wra lo sforzo
cognitivo di calcolare il valore atteso di un’alternativa ¢ il suo valore affet-
tivo: la probabilita di scegliere 'alternativa si riduce quanto pit il caleolo
del valore atteso & difficile e quanto pitt Pesito associato all'alternativa
produce un sentimento di dispiacere. ,

Dunque, anche se molte delle indagini svolte con le metodologie tradi-
zionali delle scienze cognitive avevano gia reso ineludibile il ruolo delle
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emozioni nelle decisioni, la ricerca sviluppata con le tecniche tipiche delle
neuroscienze ha segnalato in maniera definitiva la rilevanza della compo-
-nente emotivo-affettiva nei compiti di decisione. Il nostro comportamen-
to, iﬂrutm di negoziazione tra passione e ragione, ovvero tra le aree cere-
brali corrispondenti, & assai lontano da quello dell’bomo oeconomicus che
popola i modelli delle teorie microeconomiche e che opera le sue scelte di
consumo secondo preferenze abbastanza prevedibili, Se, secondo il prin-
cipio delle “preferenze rivelate”, I'unico dato empirico su cul si poteva
contare era il comportamento osservabile degli agenti, ora, proprio la pos-
sibilita di registeare i processi in atto nel cervello degli agenti attraverso
tecniche come il brain imaging potrebbe finalmente consentire dj coglie-
re ele.memi ritenuti non misurabili: Peterogeneira delle preferenze e dei
criteri di scelta, Vinterferenza da parte delle emozioni nei processi decisio-
nali e la oro apparente incoerenza.

Tut‘tavia € necessario sottolineare e sviluppare alcune importanti consi-
derazioni critiche, sia per quanto riguarda il posto e il ruolo che la neu-
toeconomia dovrebbe assumere all'interno della ricerca economica, sia
per quanto riguarda Padozione tout court dell'impianto metodologico
degli studi di brasm tmaging da parte di questo nuovo approccio. Lenfasi
sy!ia misurabilita inevitabilmente induce la ricerca neuroeconomica alla
riconsiderazione di modelli economici molto tradizionali, in cui tutre le
S(:i:kﬁ)ﬁﬁnﬂ riconducibili a fattori quantificabili (almeno idealmente) come
prezzi, quantiti e probabilita. Tutto questo crea un preoccupante para-
dosso per cui la neuroeconomia, lungi dall’essere una disciplina veramen-
te eversiva, finisce con il trovarsi ad essere, anche se non in tutte le sue
applicazioni, molto vicina al masnstrean. Da un lato, infatti, sembra offri-
re quel supporto empirico che l4 stessa economia standard ha sempte rite-
nuto non necessario, dall'altro, propone alle neuroscienze gli stessi
modelli economici come guida nell’esplorazione del funzionamento del
cervello e del comportamento delle persone.

Ma, in ultima analisi, & proprio cosi importante P'assunzione di un
detf:m}inam paradigma antropologico? Che cosa implica?

Le ripercussioni, non solo per la scienza economica, ma pit in generale
per le scienze sociali, sono notevoli, Se ne pud avere un'idea consideran-
dfo il modo assai differente in cui la teoria neoclassica e gli orientamenti di
tipo evolutivo maneggiano il concetto di “altruismo”. Quali fattori posso-
no essere alla base dei comportamenti definibili “altruistici” osservabili
empiricamente e che sembrano smentire le tradizionali ipotesi? Si tratta
di un tema che presenta, tra Ualtro, notevole importanza per gli studi eco-
nomici, come ¢ testimoniato dai vari campi di applicazione e dall’elevato
numero di articoli che se ne occupano,
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Adottiamo una definizione di altruismo molto ampia: tale definizione
comprende tutti quei comportamenti che violano il puro self interest ipo-
tizzato dalla teoria economica standard e dalla teoria dei giochi, in base
alla quale il benessere di un individuo & legato esclusivamente al proprio
consumo e non prevede simpatie, Data la maniera piuttosto univoca in cui
il mainstream interpreta il comportamento individuale, & abbastanza faci-
le dedurre che I'altruismo venga considerato complessivamente un com-
portamento “irrazionale”. Esistono, ad ogni modo, due interpretazioni
nella letreratura ortodossa: un’ipotesi del tipo s #f, con natura prevalen-
temente metodologica, e, all'estremo opposto, la posizione che nega,
anche da un punte di vista sostanziale, la possibilita di qualsiasi compor-
tamento altruistico. | sostenitori di quest’ultima posizione considerano i
comportamenti altruistici osservati nella realta scarsamente significativi,
perché quantitativamente irrilevanti, La prima interpretazione, quella del-
Vas if, sostenuta, tra gl altri, da Gary Becker, tende invece ad incorpora-
re Paltruismo nella modellizzazione standard, Hinendo cost con i} “raziona-
lizzarlo™', Se la funzione utilitad viene considerata in modo pitl generico
una “funzione obiettivo”, si pud sostenere che il benessere altrui rientri
nel proprio ordinamento preferenziale, senza che in realtd cio contrasti
con un atteggiamento autointeressato, Lapproccio di rational choice
dovrebbe essere in effetti neutro rispetto ai fini (gli obiettivi da massimiz-
zare): & quindi perfettamente possibile introdurvi Vipotesi di altruismo il
quale, per altro, in determinate situazioni, & in realth interpretabile come
mezzo per raggiungere risultati ottimali. In altre parole, contro 'apertura
di chi sostiene che la complessita umana & testimoniats in primo luogo
proprio dai comportamenti innegabilmente altruistici, Becker ha sostenu-
to quella che potremmo chiamare una tesi del self interest illuminato (enli-
ghtened self-interest), secondo la quale gli individui, quando sembrano
disinteressati, non fanno in realtd altro che accettare di ridurre tempora-
neamente i loro istinti egoistici in virth di un maggior vantaggio [uturo,

E tuttavia facile osservare che Iintroduzione del consumo o del benes-
sere altrui nells propria funzione di utilitd crea alcuni problemi. Il pit
grave, dal punto di vista antropologico che qui particolarmente interessa,
¢ che rende in realtd egoista qualsiasi comportamento. [Yaltra parte molti
lavori di teoria dei giochi mostrano come determinate forme di altruismo
POSSANG COMUNQUE fappresentare comportamenti vincenti, e vi sono evi-
denze sperimentali comprovanti una chiara inclingzione umana alla reci-
procita ¢ alla cooperazione, non necessariamente associabili a benefici in
termini di reputazione o di acquisizioni economiche future. In alcuni
esperimenti, modellati in base allo schema del dilernma del prigioniero,
aleuni soggetti tendono a cooperare anche quando la teoria suggerirebbe
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che non ¢ razionale farlo. Elliot Sober e David 8. Wilson hanno addirittu-
ra sostenuto che evoluzione naturale e culturale non pud essere compre-
sa che in termini anti-individualistici®, Lappartenenza ad un gruppo
affiatato e ben organizzato, dove la cooperazione rappresenta un ingre-
diente irrinunciabile, & fonte di vantaggio selettivo per ghi individui.
Ualtruismo ¢ sicuramente spiegabile in modo pis realistico che rendendo-
lo semplice funzione dell'egoismo, facendo ricorso all'idea di “selezione
culturale” delle norme. Le norme culturali possono essere viste come
strumenti che garantiscono comportamenti altruistici nell’interazione
sociale: & proprio per conformarsi a comportamenti socialmente approva-
ti che durante la fase di apprendimento ¢ facile che gli individui si trovi-
no ad internalizzare norme che favoriscono condotte altruistiche e che
vanno contro il proprio interesse.

Si potrebbero fare molti altri esempi di come gli approcei evolutivi
siano in grado di illuminare alcuni nodi concettuali importanti per la spie-
gazione dei fenomeni economici, su cui la teoria neoclassica si & arenata
da tempo: si pensi alle svariate implicazioni dell’argomento dell “interesse
limitato”, il quale riguarda direttamente la formulazione e il contenuto del
comportamento razionale, ammettendo non solo forme normali di alerui-
smo {(come ad esempio possono essere considerate le decisioni in merito
alleredita), ma anche il fatro che le persone si preoccupino di essere trat-
tate in modo equo e trattino le altre persone in modo equo se queste si
comportano a loro volta in modo equo. Tale deviazioni sono di estrema
importanza nello spiegare certe regolaritd in merito alle quali la razional
choice theory ha qualche difficolta ad offrire interpretazioni, compreso il
fornire una spiegazione all’adozione di strategie come in £t for tat in gio-
chi del tipe “dilemma del prigioniero”, e nell’affrontare comportamenti
non pienamente egoistici nel “giochi di ultimatum” (nei quali pare che le
persone tispondano direttamente alle relazioni con gli altri). Il campo di
quella che potremmo chiamare “teoria della decisione evolutiva”, insieme
alla correlata teoria dei giochi, ha dunque davvero molto da offrire nell’a-
nalisi e nella risoluzione dei dilemmi comportamentali e strategici di que-
sto tipo, Cio che sembra ad ogni modo ormai assodato & che, nella realta,
& presente un significativo grado di varietd motivazionale, e che gli agenti
sembrano inoltre essere consapevoli della presenza di tale eterogeneiti a
livello profondo e di saperne tenere conto strategicamente nel momento
in cui sono operano specifiche scelte comportamentali, Certamente si pud
affermare che quanto piti la struttura sociale, diventa culturalmente com-
plessa, tanto pit le motivazioni comportamentali diventano nevralgiche
per la strategia, e tanto meno si pud fare affidamento solo su comporta-
menti prevedibili, assumendo come esogenamente data e identica per
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tutti una struttura motivazionale di tipo autointeressato e socialmente
immodificabile. Cid & particolarmente vero in societa dal profilo multicul-
turale, in cui I'assunzione di omogeneita motivazionale tra gli agenti appa-
re addirittura improponibile.

Non va d'altro canto trascurato il fatto che i campo relativo alle moda-
lita di formazione delle credenze individuali sulla base di motivazioni, di
credenze e di comportamenti altrui, nonché alla natura dell'interazione, a
livello intra-individuale tra tali credenze e le proprie personali motivazio-
ni, costituisce un ambito di ricerca che deve essere ancora sviluppato.
Non possiamo infatti nasconderci come 'approccio evolutivo, mentre
sembra risolvere alcuni problemi del passato, ne apra altri di nuovi. Al di
1 dei contributi indubbi assai positivi nella direzione di un riconoscimen-
to della complessita umana, traspare chiaramente il rischio di una sostan-
ziale inadeguatezza di fronte ai problemi esplicativi dell’azione e della
razionalita umana. La forza delle teorie evolutive sta nel loro “reali-
smo” ! esse descrivono con lodevole verosimiglianza, rispetio alla razio-
nal choice theory, 1 processi di decisione umana, ma non riescono poi a
spiegarli realmente in profondita?, finendo, paradossalmente, con il
delineare una tipologia di modello esplicativo piuttosto “statico™e. 11
vero obiettivo & quello di fondare una teoria che sia in grado non solo
di derivare decisioni e azioni da credenze o convinzioni date, ma anche
di spiegare come tali credenze si formino e si modifichino a fronte delle
sfide e dei cambiamenti della realta. E in effetti, uno dei punti di mag-
gior interesse, ma anche di piti evidente fragilita, della ricerca dell’eco-
nomia evolutiva rimane quello dell’“apprendimento”. Un modello evo-
lutivo che si contrapponga al paradigma forte della rational choice, per
porre le basi di una rinnovata teoria delle decisioni, deve innanzitutto
poter fare a meno dell’idea che gli esseri umani agiscano a partire da una
valutazione esatta a priori delle condizioni di possibilita e di convenienza
delle loro azioni. Solo cosi & possibile non solo connotare in modo pill rea-
listico le condizioni in cui empiricamente avviene la presa di decisione, ma
anche e soprattutto evidenziare e motivare | tratti che differenzianc in
positivo Uintelligenza non puramente adattiva di cui dispone 'essere
umano: mentre gh animali sono razionall in quanto perseguono per via
evolutiva la soluzione pit efficiente di adattamento all'ambiente, gli vomi-
ni non lo sono, in quanto, grazie ai loro metodi cognitivi imperfetti, pos-
sono adottare comportamenti che modificano attivamente la realta, piut-
tosto che limitarsi ad un adattamento in certo senso “passivo”. Le capa-
cita creative dell’uomo, frutto della possibilita, che gli & propria, di modi-
ficare e condizionare i sistemi di credenze, lo rendono in patte immune
dai vincoli delladattamento e dell'evoluzione, predisponendolo da un
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lato all’evenienza dell’errore, ma anche offrendogli, dall’altro, strumenti
creativi ed innovativi. Proprio per questo & ineludibile un approfondi-
mento della fenomenologia e della genesi dei processi di apprendimento,
che ¢i aiuti 2 comprendere che cosa ci spinge in alcune occasioni a far si
che modifichiamo le nostre convinzioni, adattandoci ai vincoli incontrati,
mentre in altre rincorriamo con determinazione i nostri obiettivi, qualsia-
si ostacolo si presenti, Mentre si pud pensare che per gli altri animali la
realtd abbia un’influenza diretta e decisiva sulle scelte e le conseguenti
azioni {che spesso si presentano effettivamente come pute reazioni al con-
testo), nel caso dell'vomo essa & mediata appunto dalle credenze, le quali
rappresentano un “filtro” che non pud essere ignorato.

Non solo: proprio per la centralitd del sistema delle credenze nel pro-
cesso che porta all'atto decisionale, & necessatio focalizzare maggiormen-
te Pattenzione sulla struttura interna dei sistemi di credenze e sulla dina-
mica del rapporto tra valori, credenze e obiettivi dell’azione. Una parte
rilevante dell'approccio evolutive qui considerato tende ad assumere
come prefissati gli scopi dei decisord, per poi concentrarsi sullo schema di
derivazione delle scelte a partire dal sistema di credenze. Ma alla realtd,
anche in questo caso, va ticonosciuta una maggior complessiti. Lo ha ben
dimostrato la riflessione sulle “preferenze adattive” avviata da A. Sen e da
J. Elster; o ancora gli studi, a partire ancora dal fondamentale contributo
di Sen, sul concetto, noto sia in etica che in economia, di “metaordina-
mento” (inteso come gerarchizzazione interna di ordinamenti di preferen-
ze), che oltre a permettere un’articoluzione motivazionale di diversa
ampiezza, ha gettato luce su questioni da sempre spinose per gli economi-
sti, come il problema dell’zkrasia o del mutamento di gusti del consuma-
tore. Proprio alla luce di cid & necessario che, volendo allontanarsi dai
patametri rigidi di rational choice, non ci si irrigidisca in nuovi schemi
interpretativi del processo di decisione umana che, pur tenendo conto di
interazioni e influenze esterne, derivino in maniera troppo meccanica i
comportamenti dall’ambiente esterno, Il rapporto tra motivazioni e scelte
non deve cio@ essere visto come una derivazione necessaria e unidirezio-
nale del tipo scopi-credenze-azioni: una volta che si & restituito 'uomo alla
stera sociale e relazionale, al contesto in cui opera, non lo deve poi perd
concepire come troppo dipendente da esso,

Indagare in questa direzione consente non solo di aggiungere un altro
tassello afla costruzione di un fondamento antropologico per la scienza
economica che rispecchi, ancor pilt fedelmente di quanto accada nel
modello evolutivo, la realta dell’essere umano, ma anche di produrre
nuove credenze che possano influenzare positivamente Iidea che abbia-
mo di noi stessi, facendoci meglio cogliere la portata della complessita
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umana. Questo pud significare che il modello di uomo che decidiamo di
adottare nelle analisi economiche conta non solo per la portata predittiva
che consente, ma anche per il tipo di impatto che ha sulle nostre creden-
ze e sugli obiettivi cui riteniamo di dar valore

Cid risulta particolarmente evidente se osserviamo come pud cambiare
la definizione di un concetto come quello di responsabilita sociale d'impre-
sa (in relazione alla quale & evidente I'impatto che pud avere sulle creden-
ze ¢ sugli obiettivi di valore) a seconda della connotazione antropologica
con cui decidiamo di esaminarlo. A seconda del tipo di individuo che
abbiamo in mente, potremmo pensare alla responsabilita sociale d'impre-
sa in differenti modi.

In effetti, Panalisi economica ha finora proposto due prospettive prin-
cipali d’analisi della 757, quells neoclassica e quella fondata sulla teoria
degli stakebolder. La prima pud essere ricondotta all'etica utilitarista e alla
rappresentazione neoclassica dell’bomo ceconomicus. Tale posizione &
caratterizzata dall’interesse per il mercato concorrenziale come luogo di
selezione delle organizzazioni e di espressione delle preferenze degli ugen-
ti economici. Il tema della responsabilita sociale viene quindi affrontato
innanzitutto come conseguenza di comportamenti orientati alla massimiz-
zazione del profitto, eventualmente in grado di considerare tutte le ester-
nalita positive in una sorta di iper-razionalit economica in senso classico.
Nel momento in cui le preferenze di agenti economici, ritenute esogene al
modello, selezionano beni e comportamenti che richiedono “att di
responsabilita sociale”, o nel caso in cui a lungo termine tali azioni possa-
no offrire vantaggi economici all’azienda, allora verranno avviate, Detto in
altro modo, se & Phomo veconomicus neoclassico il riferimento, lo scena-
rio che ne consegue non potri che essere quello dettato dal profitto, sul
quale si commisurano tutti i possibili ulteriori sensi dell’agire. Ma, allora,
la logica di una teoria della responsabilita di matrice neoclassica finiri con
il risultare, al pari dell'antropologia ad essa sottesa, descrittivamente
debole, in quanto ignora la varietd istituzionale delle imprese, € normati-
vamente povera, in quanto incapace appunto di giustificare il persegui-
mento di obiettivi differenti dal profitto, se non in una logica ancillare a
quest'ultimo. Lesogeneita delle preferenze, Uirrilevanza delle motivazioni
e la monodimensionalita delle valurazioni di benessere non consentiranno
una teoria della responsabilita sociale coerente con la complessitd delle
societd moderne e delle forme di capitale necessarie allo sviluppo del
sistema economico e alla realizzazione dell'individuo,

[DDaltra parte, la stakebolder theory, che deve Viniziale elaborazione a
R.E. Freemun, sintetizza la 7 nel rispetto di un contratto sociale ipoteti-
co in cui vengono stabilite le allocazioni di diritdd e doveri di tuti gli
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stakeholder (i dipendenti dell’azienda, i clienti ¢ i fornitori, la comunita
che subisce gli effetti dellattivita produttiva dellimpresa, ecc.). In tale
contratto, vengono stabiliti gli apporti di ciascuno e gli schemi distributi-
vi del surplus prodotto dalla cooperazione tra soggerti. Tale proposta,
permettendo di dare conto della variet istituzionale delle imprese e delle
torme di governance, in base al ticonoscimento di una varieta di preferen-
ze dei soggetti, costituisce senz’altro un passo svanti rispetto al modello
monodimensionale standard. Cid rimanda, infattd, ad un ampliamento
significativo della concezione antropologica della teoria; tuttavia, il limite
di tale posizione & quello di interpretare la responsabilita sociale secondo
una prospettiva statica, in equilibrio “stazionaric” e senza riferimento al
meccanismo di selezione di comportamenti, motivazioni e norme che
avvengono nel sistema economico: non solo le preferenze dei soggetti
sono date, ma ['astrazione prodotta dal concetto di “contratto costitutivo
equo” rende difficoltoso il riconoscimento degli aspetti convenzionali e
dipendenti dallo sviluppo storico.

Per comprendere quanto pud essere rischioso fondare teorie economi-
che, quale quella della responsabilita sociale dimpresa, su antropologie
incomplete, si consideri la “rivoluzione” operata da Amartya Sen nel
modo di affrontare tematiche complesse come quelle della poverta e dello
sviluppo. Nell'ottica del premio Nobel indiano, la poverta informativa
con cui si valutano stati di poverta e di sviluppo rischia di farci prendere
strade sbagliate e fuorvianti: lo sviluppo pud divenire un concetto inadat-
to a cogliere il vero benessere di un Paese, se identificato con la sola cre-
scita economica, e la soglia della poverti pud essere fissata a livelli che non
rispecchiano la reale deprivazione, se le unitd di misurazione non sono
tarate sugli individui “in carne ed ossa”, considerati il piti possibile nella
loro interezza e complessita,

Una tale ricerca, volta a mettere a fuoco la poliedricita delle motivazio-
ni e delle finalith umane, dovrebbe informare anche le proposte di respon-
sabilith sociale d'impresa.

In questo senso si & mossa, ad esempio, la prospettiva relazionale pro-
posta da L. Bruni e 8, Zamagni, riconducendo il problema della 75/ all’e-
sistenza di “preferenze morali” e alla loro connessione con particolari tipi
di impresa'®. La loro prospettiva teorica attribuisce alle imprese civili e
alle imprese sociali il ruolo di “produttori di relazioni sociali”, cioé di pro-
duttori di determinati beni, i “beni relazionali”, ai quali & associata la crea-
zione di capitale sociale. Affinché si possano produrre tali beni, la cui cir-
colazione & collegata ad una logica di “reciprocita”, & necessaria una “cul-
tura condivisa” e motivazioni di tipo non strumentale. Quindi, la respon-
sabilita sociale di impresa, in questa definizione, comprende la costruzio-
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ne di una cultura partecipata, entro la quale gli atti riconosciuti come
“responsabili” appartengono ad una complessa prospettiva di motivazio-
ni che indirizzano ad obiettivi comuni sulle forme di sviluppo economico

_e sociale,

Naturalmente, la selezione dei comportamenti ed i méccanismi d'incenti-
vo non pud essere qui dipendente solo da un obiettivo di soddisfazione di
preferenze date o da un meccanisme di reputazione; essa sard causata piut-
tosto da un mutamento endogeno delle motivazioni, che origina dal perse-
guimento di beni relazionali e dal grado di capitale sociale del gruppo.

Si tratta di un orientamento che, come argomentato nell’ultimo capito-
lo del volume, presenta alcuni elementi coerenti con la prospettiva di
Amartya Sen e del well-being come dipendente da capacita e funziona-
menti individuali. In questo case, lo sfondo & quello di un meccanismo
evolutivo di selezione di motivazioni e forme di governance, in parziale
armonia con la teoria evolutiva delle imprese e dei settori industriali che
nasce dal contributo di R Nelson e 8. Winter",

Lindividuazione della natura e degli obiettivi dell’impresa all'interno di
un sistema in cui le forme di governance possibili evolvono insieme alle
motivazioni degli sgenti ingloba lo sviluppo di diversi beni (socially provs-
ded goods), di differenti forme di capitale (capitale sociale di gruppo), di
tipi di sviluppo socio-economico, non fungibili ma complementari, secon-
do il seniano capability approach. Infatti, come Sen ci insegna, il modo pit
oggettivo & dunque “scientifico” di teattare le principali questioni socio-
economiche & in realtd quello che rispetta al massimo grado la comples-
sitdt dei fenomeni, Dunque, un approccio per definizione antiriduzionista,
Cosl, non bastera che una teoria della responsabilita d'impresa sia generi-
camente di tipo “convenzionalista” {intendendo la convenzione valutati-
va, condivisa da un sistema di soggetti, sulle componenti del valore pro-
dotto dall’attivita economica di un’organizzazione); occorrera tener conto
del fatto che una prima molteplicitd & data dal riconoscimento di differen-
ti finalita economiche legittime (diverse forme di impresa, realizzate per
fini diversi, che producono tipi di beni differenti, finiscono per assumere
responsabilita diverse); una seconda & data dalle convenzioni correlate
alle specifiche culture organizzative (cioé la modalitd di produzione e
distribuzione del valore, inteso nella dimensione economica, dipendono
dal sisterna di valori, intesi nells dimensione etica o culturale, condivist
dall’azienda con il proprio sistema sociale di riferimento). E, infine, si
dovra ricordare che tali convenzioni non sono fisse ed univoche all'inter-
no della nostra societa, ma si modificano ed evolvono nel tempo,

In conclusione: quando si parla di responsabilitd sociale di impresa
troppo spesso si dimentica che non esiste “una” responsabilita sociale:
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differenti contributi teorici, con i loro rispettivi paradigmi antropologici
di riferimento, evidenziano ls necessita di definire diversi aspetti del con-
cetto stesso.

Il senso e I'importanza di un approfondimenio di cio che caratterizza
Vhemo oeconomicus e del suo rapporto con lu responsabilita sociale d’im-
presa & quello di cogliere, nell’evoluzione di questi due termini, il nesso
inscindibile tra lidea di uomo che abbiamo in mente, il contesto in cui
tale idea prende forma, e il modo in cui, anche attraverso un’adeguata teo-
ria della responsabilitd, modifichiamo gli assetti economici e sociali che ci
circondano,
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1. Oltre il paradigma antropologico del mainstream
economico

1.1 Che cosa spiega il paradigma di Rational Choice

Ancor oggi il medello della scelta razionale (rational choice) @ approccio
teorico pit diffuso tra gli sclenziati sociali allo scopo di comprendere il
comportamento umano; & il paradigma dominante nella scienza economi-
ca e, negli ultimi decenni, é stato utilizzato in modo sempre pid ampio
anche da altre discipline, in particolar modoe dalla sociologia e dall’antro-
pologia.

La teoria della scelta razionale ha avuto una considerevole influenza
anche su alcune branche della filosofia: nella filosofia morale vi sono
diversi tentativi di interpretare 'emergenza di principi etici come soluzio-
ne di conflitti tra individui razionali motivari unicamente dal proprio inte-
resse; gran parte della ricerca contemporanea nel settore della filosofia
politica e dell’etica pubblica discende dal lavoro dei teorici dell’economia
del benessere (welfare economics) che analizzano il funzionamento della
vita politica nei termini delle scelte razionali degli elettori tra alternativi
partiti politici, e che fanno uso degli strumenti della teoria dei giochi per
descrivere la nascita della societa civile come il risultato di un processo di
contrattazione collettiva a partire da un ideale pre-sociale denominato
“stato di natura” o “posizione originaria”, 1l dibattito contemporaneo di
area anglofona & ancora [oriemente permeato dalla contrapposizione tra
posizioni teoriche talora profondamente divergenti ma che tuttavia conti-
nuano ad interpretare il comportamento umano ricorrendo tutte alla
nozione di razionalita e descrivendo le istituzioni sociali come il prodotio
dell’azione razionale individuale.

Mella sua forma attuale, la teoria della scelta razionale & il rsultato di tre
differenti contributi elaborati all'incirca tra il 1930 e il 1955, che hanno
dato vita a tre distingl settori di ricerca: quello della scelta individuale,
quello della scelta nell’interazione e quello della scelta collettiva. U primo
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& dato dalla formalizzazione da parte di Frank Ramsey, Paul Samuelson
{Ohr} von ‘Nc;zmarm, Oskar Morgenstern e Leonard Savage, di una teoria
“ussiomatica della scelta individuale che poggia le basi sulla nozione di
coerenza”, concetto che rappresents un superamento delle tradizionali
motivazioni psicologiche dellutilitarismo. Il secondo, ancora a partire
daigl} stuaﬂii c;li von Neumann e Morgenstern, & Finvenzione della moderna
tcoria dg giochi, il cui nucleo essenziale risiede nell’interpretazione del-
Vinterazione tra individui alla stregua di *giochi” tra agenti razionali, cia-
;&:m@ de:i;quaii & consapevole della razionalita dei propsi avversari. In,fine
‘ultimo & rappresentato dal recupero, da parte di Kenneth Arrow ¢
Dupaanﬂ Biaﬂk, della allora dimenticata teoria delle scelte pubbliche?®
(:{md:;wsa da tutti e tre gl indirizzi & una particolare concezione déﬁa
rg@zmnuhté, intesa come “razionalitd strumentale”, le cui origini sonb da
ricercare nella comune matrice filosofica utilitaristica e nell'ides di “ragio-
ne stmmeptale”, di derivazione humeana, identificata con la capacita d%:ﬁe
persone di adqttare una linea d’azione che soddisfi le loro preferenze.
Tale concezione trova spiegazione nell'ides che Pindividuo, I'homo
oeconomitcus, nellagire sociale impieghi sempre una medesima lo ica
;mr?zg.mdn ad ottimizzare il proprio interesse (self interest). L’h’atef@ssé
individuale viene espresso attraverso un’uniti di misura che, come & noto
prende il nome di “wtilitd”, E opportuno perd distinguere t’ra: ’

d.} i uphta Sa‘ﬁi.‘()?ld() gli utilitaristi clussici, intesa edonisticamente come
sinonimo di “piacere” “felicita”;

b) quella degli economisti neoclassici, intesa come ordinamento di pre-
ferenze.

je.remy Bentham e gli utilitaristi classici hanno cercato di trovare una
misura oggettiva dell’usilita ipotizzando che si possa as‘segnam un valore
numerico all’utilita che ogni individuo deriva dal consumare un determi-
nato paniere, di modo che i rapporti tra le diverse utilita, tra panieri di
%mgx diversi ngn,n’m;ino al variare dell’unita di misura adeﬁerata. Dacio
c;iézr?v’ahuna dghmzmne dell’utilita della societa come massimizzazione del-
iunht‘:; meﬁixa degli individui che la compongono (un concetto assente
nella fﬂoz‘sﬂha di David Hume, che si limitava alla teoria dell’utilita il‘ldi'*«:i«
d}miﬁ@): si considera I'utilitd in modo edonistico, cioé come sinonimo o
di piacere o di' felicita (pur non essendo gli utilitaristi classici in grado di
fornirne un chiaro criterio di misura) ed & possibile confrontare e somma-
re le u'nhta di individui diversi (utilitd cardinale), Lutilita cardinale con-
sente, 1r'm’lzrx:, di estendere i modelli di decisione razionale aiie‘decisioni
in condizioni (di rischio ) di incertezza; trattandosi di numeri, infarti, si
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possono moltiplicare le utilita degli esiti delle varie azioni per la probabi-
liti che si verifichino (ottenendo P'utilita prevista-attesa della scelta) e
definire la decisione razionale come massimizzazione dell'utilitd previ-
sta O altesa.

Data Pimportanza cruciale che questa rappresentazione ha rivestito per
lo sviluppo del pensiero economico, uno degli obiettivi principali dei teo-
rici dell’economia & stato quello di rendere rappresentabile in termini
matematici il comportamento dellbomo ceconomicus cost da generalizza-
re Voggetto della massimizzazione tramite una funzione di utilitd.

Le “funzioni di utilitd” usate oggi in economia non sono altro che un
modo di rappresentare matematicamente 'ordinamento delle preferenze
degli individui. Tali funzioni assegnano valori diversi ai possibili esiti delle
azioni tra cui un individuo pud scegliere ¢ la teoria prescrive di scegliere
Pazione il cui esito massimizza la sua utilita (ciod quella il cui esito & pre-
ferito a tutti gli altri). Va tuttavia osservato che qui il termine utilitd non ¢
necessariamente sinonimo di piacere, ma rispecchia gualungue tipo di
obbiettivo che dia soddisfazione™.

Lindividuo, caratterizzato da una varietd di obiettivi, ¢ in grado, se
razionale in senso strumentale, di confrontare tra loro desideri di diversa
natura e scegliere di realizzare quelli che generano la massima soddisfa-
sione. 11 soggetto economico & dunque in grado di creare un ordinamen-
to delle preferenze in ragione di un’unita di misura che rappresenti la sod-
disfazione generata dal realizzarle. L'utilita di cui si parla qui & ordinale,
poiché esprime semplicemente informazione relativa all’'ordinamen-
to delle preferenze, senza curarsi della loro intensita. Ben diversa & una
funzione di utilita cardinale che assegna dei numeri alle preferenze di un
individuo. '

L utilits ordinale non consente di confrontare Putilita di un individuo
con quella di un altro, non permette ciog di operare confronti interperso-
nali di utilita, cid che spesso ha costituito un problema di importanza cru-
ciale nelle questioni di etica pubblica e pitt in generale di scelta collettiva,
in particolare nella definizione delle funzioni di benessere sociale, Tut-
tavia molti sforzi della moderna teoria economica sono stati rivolti pro-
prio a sviluppare le intuizioni relative all'utilit ordinale con Iobiettivo di
evitare alcune contraddizioni del primo utilitarismo riguardo la possibilita
di misurare e confrontare Putilita di diversi individui.

Ins effetti, i tentativi di costruzione di una nuova economia del benesse-
re, sorti sul presupposto che i confronti interpersonali di utilita non potes-
sero essere impiegati come base di una economia “scientifica”, sono dive-
nuti possibili grazie agli sviluppi della “teoria del consumatore™ la linea
ordinalista di Pareto, Robbins, Hicks e Allen si & affermata plenamente
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prima di tutto nella microeconomia, nell'intento di specificare il compor-
tamento di un tipo rappresentativo, il consumatore, appunto, aspetto fun-
zionale alla soluzione del problema della determinazione dei prezzi.

Basandosi su tale premessa, i modelli microeconomici? deserivono le
scelte ed i comportamenti prendendo il singolo decisore come unita di
base e supponendo che?. ‘

1. il decisore prenda in considerazione tutte le alternative conosciute e
possibili in base ai propri vincoli,

2. tenga conto di tutte le informazioni necessarie per valutare le conse-
guenze di ciascuna delle opzioni,

3. in base a questi risultati sia in grado di ordinare Ié varie alternative,
4. infine, scelga quella che & stata precedentemente individuata come
Palternativa migliore.?*

Questo processo, chiamato ottimizzazione, risulta ben chiaro se analizzia-
mo come agisce un consumatore: egli aved un certo reddito a disposizio-
ne e un insieme di beni disponibili nel mercato ad un certo prezzo, ai
quali potra associare un certo valore di utilita. In definitiva, considerando
le risorse e i vincoli cosi dati, egli adotterd quelle scelte di consumo che lo
portano alla maggior soddisfazione possibile, o, in termini pit economici,
che massimizzano la sua utilita.

Sembra necessario gettare qui uno sguardo un po’ pil approfondito alla
moderna teoria del consumatore soprattutto in relazione alla prospettiva
che qui consideriamo fondamentale: la descrizione e Panalisi del modello
di individuo presentatoci dalla scuols economica neoclassica, il cui com-
portamento & definito (e, nel caso della teoria delle scelte, addirittura,
come vedremo, “assiomatizzato”), proprio dalla teoria del consumatore,
dalla quale ne emergono tutti i tratti fondamentali.

Nella spiegazione della curva di domanda compaiono due insiemi di
variabili: quelle osservabili (i prezzi delle merci, le quantita acquistate, il
fﬁddii(} dei soggetti) e quelle non osservabili (le preferenze dei soggetti).
Dato che si presuppone che il consumatore possieda un ben definito siste-
ma di preferenze, I'obiettivo & dimostrare che la curva di domands, la
quale sintetizza tutte le variabili osservabili, deriva proprio da quel siste-
ma di preferenze nel senso che, quali che siano i prezzi dei beni ¢ il red-
dito del soggetto, il paniere dei beni acquistato & quello maggiormente
preferito (in questo caso si dira che quel sistema di preferenze genera la
curva di domanda). Lesigenza di una teoria del consumatore nasce, ciog,
dalla necessita di individuare quali restrizioni o vincoli (constraints) occot-
re imporre alle preferenze affinche esse siano in grado di generare una
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curva di domanda dotata di certe propriet.

La scuola neoclassica ha sviluppato, nel corso del tempo, diversi
approcci alla soluzione del problema del consumatore secondo il quale,
dati 1 prezzi dei beni e il reddito, il soggetto deve scegliere tra panieri
alternativi di beni, tutti appartenenti al suo campo di scelta, quello che
maggiormente lo soddisfa. Mentre la cosiddetta “rivoluzione marginali-
sta” aveva espresso la struttura preferenziale del consumatore ancora
mediante una funzione di wtlind cardinale, Pavero, Sluwsky, Hicks, e
Allen® hanno spiegato ordinamento di preferenze di un individuo attra-
verso la nozione di utilitd ordinale. Questi autori hanno mostrato come la
prima legge gosseniana, la legge dell’utilita marginale decrescente, & per-
fettamente rimpiazzabile con il princivio della sostituzione marginale. Tale
“rimpiazzo” riveste un ruolo metodologicamente importante, dato che
permette la sostituzione di un concetto “psicologico”, come quello dell’u-
tilita marginale, con un concetto “comportamentale” (e quindi ritenuto
pitt affidabile scientificamente, in guanto osservabile) come quello che
emerge dal modo di ordinare le preferenze da parte dell’agente; tutio
quanto si richiede per la validita del principio 2 la convessita delle curve
di indifferenza®® La curva di indifferenza (strumento fondamentale per la
formalizzazione della teoria della domanda su base ordinalista) & l'insieme
dei punti del piano corrispondenti ai panieri dei beni il cui consumo & per
Pindividuo indifferente. Essa si pud interpretare come una rappresenta-
zione geometrica delle preferenze dell’individuo, alle quali ¢ possibile
gssociare un’utilith ordinale, ciog un'utilitd intesa come indice numerico
di quelle preferenze ('indice del punto P & maggiore di quello del punto
{, se P & preferito a (J, ecc.). Partendo da un dato punto P su una curva
di indifferenza, si definisce saggso marginale di sostituzione il rapporto tra
la quantita addizionale del bene ¥ che consente al consumatore di restare
sulla stessa curva di indifferenza, dopo che gli & stata tolta una certa quan-
tita del bene x, e questa stessa guantitd,

Ebbene, in un saggio del 1934, Allen ed Hicks verificarono che la con-
vessita verso V'origine delle curve di indifferenza coincide con lipotesi di
saggio marginale di sostituzione decrescente. A quest’ipotesi Allen ed Hicks
hanno attribuito lo stesso ruolo fondamentale che, nell’approccio cardina-
le, aveva lipotesi dell'utilita marginale decrescente. La portata di questa
scoperta & notevole: significa che Vimpiego delle curve di indifferenza e
degli indici di wtilita ordinale consentono di fare a meno dellutilitarismo
nella sua veste classica, edonista e cardinalista,

La versione moderna di tale approccio ordinalista, nota appunto come
teoria delle scelte razionali (Rational Choice Theory), & stata sviluppata da
K. Arrow, G. Debreu, H, Uzawa, W. Gorman®®, A fianco di questa va col-
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locato approccio delle preferenze rivelate, formulato da Samuelson e
Houthakker®: proprio il modello della ratronal chotce & 'obiettivo critico
principale per quanto riguarda la definizione del comportamento econo-
mico individuale. Essa rappresenta, infatti, la versione pitt “radicale” ed
estrema nella direzione dell’ordinalismo: mentre Vimpiego delle curve di
indifferenza e degli indici di utilita ordinale consente di fare 2 meno del-
Putilitarismo nella sua accezione edonistica e cardinale, Samuelson si &
spinto ancora oltre. Egli ha sostenuto che Iipotesi di un saggio marginale
di sostituzione decrescente, introdotto da Allen ed Hicks, & un concetto
altrettanto “vuoto” di quello di utilita (nel senso di “non immediatamen-
te osservabile e verificabile”). E invece possibile fondare la teoria del con-
sumatore su un diverso insieme di ipotesi, pitl direttamente collegate al
comporianento osservabile. Partendo da principi e assiomatizzazioni per i
quali, dato un insieme di prezzi, gli individui sceglierebbero di acquistare
determinati beni, Samuelson aggiunge un'ipotesi fondamentale: lassioma
della coerenza, che afferma che se un consumatore sceglie un certo panie-
re di beni, si pud dedurre che preferisca questo paniere a tutti quelli che
avrebbe potuto scegliere in alternativa® (cosi le preferenze possono esse-
re rese operazionali attraverso una definizione in termini di scelta: “lo
stato di cose x & preferito allo stato di cose y” risulterebbe definito senza
scarto dall’asserto “lo stato x verrebbe scelto da un soggetto se fossero
disponibili soltanto x e y”). Limpiego di tale semplice assioma permette
di ricavare tutti { risultati di Hicks e di Allen anche senza usare le curve di
indifferenza (e senza chiamare in causa particolari caratteristiche della
funzione ordinale di utilita). In questo modo giunge a conclusione la ten-
denza ad eliminare dalla teoria del consumatore tutti gli elementi “super-
flui” riducendola ad una teoria della scelta.

In linea generale lo schema adottato dai teorici del modello di rational
choice & quello tipico di ogni asstomatizzazione. 5i parte da un certo insie-
me di postulati o assiomi riguardanti la struttura delle preferenze del con-
sumatore; poi attraverse un processo di deduzione logica, si arriva alla
dimostrazione della legge di domanda: il consumatore sceglie il suo piano
di consumo applicande al suo insieme di bilancio, che contiene i piani
(instemi di beni) raggiungibili ai prezzi di mercato dati volta per volta, il
suo personale ordinamento di preferenze, che & dazo anch’esso, ma indi-
pendentemente dalla situazione di mercato. Momento centrale in tale

schema & dunque la fissazione delle proprietd delle preferenze. Tenteremo

qui di mostrare sinteticamente che cosa si intende per “assiomatizzazione
delle preferenze”.

Si indichi con X (con XER dove # & il numero dei beni oggetto di con-
sumo) lo spazio di scelta del soggetto. Una relazione di preferenza su X &
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una relazione binaria fra gli elementi di X, La reluzione di preferenza debo-
le R & definita come *xRy se e solo se i paniers di beni xEX & preferito o
al pits indifferente al paniere y&X (y non & preferito a x)”. [Valtro canto,
la relazione di preferenza stretia, P, & definita come “xPy se e solo se xRy
e non yRx” mentre lu relazione di indifferenza I & definita come “xly se e
solo se xRy e yRx". :

Cio posto, gli assiomi usuali circa la relazione di preferenza sono:

1) viflessivitdg: xRx

2) completezza: xRy oppure yRx

3) transitivité: xRy e yRz =» xRy

4) continuisd: (WEX: wRy) e (wWEX: yRup)

3} compessitd: (wEX: why) & un insieme convesso?l,

Da questi assiomi, vincolanti il comportamento razionale dell’agente
economico, & possibile ricavare tutto cid che & necessario per esprimere le
funzioni di utilita ordinale: in altri termini, un individuo che sceglie razio-
nalmente sulla base di un ordinamento di preferenze si comporta come se
stesse massimizzando la propria funzione di utilitd*?, Dunque, quando gli
economisti parlano di “comportamento razionale”, intendono esclusiva-

‘mente il comportamento che ¢ in accordo con gli assiomi sopra indicati, i

quali rivestono sia un ruolo generale di tipo antropologico (sono cioé rela-
tivi alla concezione dell’essere umano sottesa alla teoria), sia un ruolo pit
specifico di tipo tecnico, garantendo la deducibilit, date certe premesse,
di alcune conclusioni “desiderate” (unicita, stabilita dell’equilibrio, ecc.).

Ora, & evidente che, in questo modo, all’interno della concezione di
individuo abbracciata dal mainstrean non vi & molto margine di manovra
per Pagente: la scelta € gid implicita nelle premesse del discorso economi-
co, poiché & la massimizzazione della funzione di utilita (che ruppresenta
le preferenze) che esprime la razionaliti dell’azione.

Paul Samuelson, nellintento di eliminare ulteriori condizioni non
necessarie, ha dimostrato che tutto cioé che occorre per conoscere la fun-
zione di domanda del singolo & postulare che “per ogni dato insieme di
prezzi e di reddito il consumatore risponderd in maniera univoca™: &
ciog sufficiente, secondo quello che viene chiamato “assioma debole di
Samuelson”, che Pindividuo si comporti sempre in modo consistente (coe-
rente), nel senso che non preferisca mai un primo paniere di merci ad un
secondo nello stesso momento in cui egli preferisce il secondo al primo.
Uosservazione dell’effettiva scelts operata dall'agente sul mercato i for-
nird i dati necessari senza la necessita di postulare ipotesi circa la forma
delle funzioni di domanda, quindi circa la loro struttura,
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L'idea che il concetto di razionalita della scelta non debba dire nulla sul
contenuto delle preferenze & in realts antecedente a Samuelson: gia
Pareto, alla fine del diciannovesimo secolo, avevs introdotto il termine
ofelimitd proprio per distinguerla dall’utilita e fondare cosi Ueconomia su
basi non sostanziali™. Chi segue 1a teoria delle “preferenze” rivelate si
muove interamente all'interno di quest’approccio formale al processo di
decisione: non ha nessuna importanza Panalisi del contenuto delle prefe-
renze e una volta che il soggetto le ha rivelate (espresse) ci ha fornito tutto
city che & necessario per capire come si comportera®,

Come si & visto le nozioni di preferenza e di scelta (e il loro utilizzo)
assumono un ruolo fondamentale nella moderna teoria del consumatore:
mentte 'ordinalismo paretiano ha permesso lo svincolamento della scien-
za economica dal concetto di utilita cardinale, suggerendo agli economi-
sti la strada per liberarsi della scomoda questione della misurabilita e della
confrontabilita dell’utilita, la “teoria delle scelte razionali” e I'approccio
delle “preferenze rivelate”, compiendo un passo in pity, hanno ancorato
Panalisi del comportamento individuale esclusivamente all osservazione
delle scelte, le quali sarebbero sempre rivelatrici delle preferenze persona-
li. E parso ai teorici di questo approccio di aver reso la scienza economi-
ca pilt “pura” ¢ in un certo senso “essenziale”, e quindi meno soggetta a
valutazioni arbitrarie.

Questa visione ipér‘smxpliﬁcam della razionalitd umana, il cui compito si
esaurisce nel trovare i mezzi migliori per raggiungere un dato scopo, iden-
tifica in termini molto generali il mrad;gma dell’bomo oeconomicus, che
trova appunto la sua migliore rappresentazione nella teoria neoclassica,
Quest’ultima finisce per postulare un soggetto economico fornito, in ultima
istanza, di due qualita fondamentali: Uinfallsbilita e Vonniscienza. Se si tiene
conto anche del carattere necessario che gli economisti neoclassici attribui-
scono alle leggi economiche, si capisce perché Peconomia neoclassica pud
essere intesa anche come teoria dell’equilibrio: Vinfallibilita e Ponniscienza
permettono infatti all'individuo di determinare la soluzione in assoluto
migliore dal punto di vista economico, mentre il carattere di necessita delle
leggi economiche fa si che il loro corretto utilizzo permetta di risolvere ogni
problema di scelta in direzione di una completa conformita fra Uinteresse
personale individuale e I'equilibrio economico generale,

1.2 Le aporie dell’bomo oeconomicus neoclassico

Abbiamo ripercorso, seppur brevemente, le tappe fondamentali che
hanno portato all’affermazione del paradigma dell'bomo veconomicus: a
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partire dall’'approceio utilitaristico classico, il modello & stato progressiva-
mente affinato, attraverso la rivisitazione neoclassica di impronta ordina-
lista, per giungere infine alla definizione degli assiomi delle preferenze
rivelate che costituiscono i fondamenti della teoria della scelta, basilari
pet individuare le leggi di comportamento di un ipotetico soggetto ritenu-
to pienamente razionale.

Dal modello razionale di decisione possiamo ricavare una serie di pre-
supposti: si assume che il decisore si comporti sempre in modo razionale;
le alternative sono perfettamente conosciute dal decisore e vengono analiz-
zate tutte insieme parallelamente; & sempre possibile individuare la solu-
zione che ottimizz il risultato; il contesto in cui viene presa la decisione &
ininfluente, ed infatti non vi & alcun riferimento ad esso nel modello sopra
descritto.

La metodologia analitica dell’economia basata su tali presupposti pre-
senta indubbiamente alcuni vantaggi. Il pili “pragmatico” € legato alla sua
semplinité $i tratta di un requisito molto importante nella scienza econo-
mica: la stslbzlim di mampﬂiale uno strumento compatto con una buona
dose di astrazione formale & un requisito ritenuto spesso irrinunciabile
per molti scienziati,

Tuttavia, a partire dalla seconda meta del Novecento, i classici assiomi
dell’ agente economico sono stati sottoposti a critiche profonde che hanno
messo in luce, clascuna secondo angolature differenti, aporie e insuffi-
cienze esplicative, fino a far vacillare la presunta solidita della razionalita
pura dell bomo veconomicus.

Vediamo allora sulla base di quali argomentazioni & stata affrontata e
messa in discussione in modo analitico e puntuale la caratterizzazione
ristretta che 'economia in generale {ma in particolare la teoria delle deci-
stoni, la teoria dei giochi e la microeconomia), ha assegnato alla nozione di
scelta e preferenza per approdare al prezioso concetto di razionalita pura.

E bene puntualizzare che la razionalita viene a essere convenzionalmen-
te intesa secondo due accezioni: in modo formale, come soddisfacimento
di assiomi i coerenza interna della scelta, e in modo sostenziale, come
perseguimento intelligente del proprio interesse personale’.

La prima fra queste interpretazioni emerge in modo evidente dal
modello delle “preferenze rivelate” formulato da Paul Samuelson, il quale
non lascia spazio ad alcun criterio diverso dalle scelte stesse: Samuelson
stesso afferma di aver lavorato alla propria versione della teoria della scel-
ta vedendola come un progetto per sviluppare una teoria del comporta-
mento finalmente “libera da ogni traccia residuale del concetto di uti-
H37%, Quests concezione della razionalitd economica tende dichiarata-
mente a mettere in gioco la ragione solo nella forma della coerenza. Un
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modello coerente, per quanto astratto e riduttivo rispetto alla realta, pud
autogiustificarsi: non si da peso agli obiettivi, non ai valori, non a qualun-
que altra variabile o principio sostantivo che si collochi al di fuori della
scelte stesse, le quali vengono sempiicememe confrontate tra loro, a due a
due. E quanto avviene quando si fa ricorso agli assiomi deboli e forti delle
preferenze rivelate o quando si richiede che le scelte siano binarie. Si trat-
ta di assiomi “interni”, nel senso che mettono in relazione parti diverse
della funzione di scelta senza collegarsi a null’altro al di fuori della scelta
stessa,

Una razionalita economica vista esclusivamente come coerenza interna
rischia di diventare tuttavia pura tautologia, poiché tutto <id che viene
scelta coerentemente da una persona non pud che essere razionale; pos-
sono esservi, bensi, scelte “coerentemente ottuse” che spingono V'indivi-
duo a scegliere sempre le cose alle quali attribuisce il minor valore: se una
persona fa esattamente il contrario di cid che la aiuterebbe ad ottenere ¢id
che desidera, e lo fa con una inflessibile coerenza interna, difficilmente
sara considerata a buon senso razionale®®, Sebbene il requisito di coeren-
za risulti in tal modo soddisfatto, sarebbe piuttosto arduo sostenere che
questo comportamento rappresenti un modello di razionalita: 'immagine
che ci restituisce un simile ritratto di individuo & piuttosto, come suggeri-
sce il premio Nobel Amartya Sen, quella di uno “scioceo razionale”.

Le premesse di un tale drastico riduzionismo teorico richiedone quindi
chiarimenti e distinzioni. Innanzitutto, in che modo vanno intese le prefe-
renze? E, soprattutto, qual & il reale collegamento tra scelte e preferenze?
Posto che gli esseri umani elaborino preferenze stabili e transitive, come
possiamo pretendere di sapere quali sono? La teoria della scelta raziona-
le sostiene che & possibile scoprirlo osservando il comportamento umano,
perché & nel momento dell’azione che le persone rivelano le proprie pre-
ferenze; ma & chiaro il carattere circolare di questo ragionamento: sappia-
mo che gli individui hanno delle preferenze poiché hanno operato scelte
precise e che queste sono il risultato di quelle preferenze; ma, d'altra
parte, dobbiamo anche presumere che 'uomo sia razionale per poter
misurare le sue preferenze’.

Porsi questi interrogativi, come ha ben mostrato Sen, significa certa-
mente fare un primo fondamentale passo verso un’indagine sulla raziona-
lita economica, ma non ancora intaccare il nocciolo duro dell'ipotesi di
razionalita cui si rifa oggi la maggior parte dei teorici dell’economia®.

Il passo successivo comporta un esame ctitico che coinvolga Uintera
intelaiatura assiomatica su cui si regge U'elegante edificio neoclassico. Non
si tratta pit di indagare Pinterpretazione “minimalista” della razionalita
data da Samuelson nel suo “assioma debole di coerenza”, ma di verifica-
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re l'assunto in base al quale il sopgetto agisce sempre in vista della massi-
mizzazione dei propri obiettivi; cio senz’altro coinvolge le pili importanti
e condivise regole della teoria standard, ma qui Uattenzione & focalizzata
non sul confronto tra scelte alternative tra loro, bensi sul processo di deci-
sione riguardo a cio che va maggiormente a vantaggio del soggetto o,
detto in altro modo, che massimizza qualcosa di esterno all’atto di scelta.
Ci si deve cioé chiedere se le credenze divergano in modo consistente
dalle evidenze a disposizione o se le decisioni favoriscano o meno gl inte-
ressi di chi le prmde A differenza di un’analisi logica sul terreno della
coerenza, un criterio sostanziale si colloca all’esterno del sistema delle
pr{:ff*rfmze e richiede di valutare in qualche modo gli esiti reali cosi come
si verificano, non soltanto come sono stati impi}smd al momento della
decisione.

E questo il terreno su cul piti facilmente & inclampata Uimpostazione
antropologica dell'homo ceconomicus e rispetto al quale sono emerse
maggiormente le fragilita dell’approccio meiodol@giw neaclassico: un
tale paradigma di razionalita, infatti, basato sull’unico fine di massimizza-
re preferenze primitive ¢ coerenti, si & mostrato sempre pill inadeguato a
descrivere ¢ a prevedere Pagire economico. Laccusa principale, su questo
fronte, ha a che fare con la mancanza di realismo delle assunzioni che qua-
lificano I'“uomo di Chicago™!: Vimmagine di individuo che I'economia
pura ¢i propone & astratta e parziale, avulsa da qualsiasi contesto, irrelata
¢ semplificata in maniera arbitraria,

Le anomalie e le discrepanze tra comportamento osservato e modello
standard riguardano vari aspetii: Uelevata variabilita nell’utilizzo delle
informazioni, lincapacita di massimizzare le preferenze, la sensibilita al
contesto, la violazione degli assiomi, le deformazioni percettive e le disso-
nanze cognitive.

Un primo elemento & relativo all’esercizio da parte del decisore della
razionalitd assoluta (o “olimpica”, come ebbe a definirla polemicamente
Herbert Simon) nel momento in cui affronta una scelta, nonché il posses-
so di tutta P'informazione necessaria per compierla. Lagente economico,
nella trattazione microeconomica di ispirazione ipotetico-deduttiva, si
muove sostanzialmente all’interno di un orizzonte di preferenze assegna-
te, senza problemi di ricerca delle informazioni in termini di tempo e
costo, in uno scenario del quale conosce gli stati del mondo. In queste
condizioni egli conosce altresi le conseguenze delle singole alternative ed
& in grado di calcolare pes‘fettammta il meccanismo che lo conduce all’al-
ternativa ottima®. I due cardini sui quali poggia il paradigma della razio-
nalita economica possono essere individuati nella perfetta conoscibilita
del mondo (tramite accesso ai suoi stati) e nella illimitata capacitd compu-
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tazionale dei suoi agenti®. Tuttavia, quest’insieme di ipotesi, oltre ad assu-
mete una veste g-prioristica, rappresenta un paradigma della scelta razio-
nale molto diverso da quella che dovrebbe essere una effettiva “modelliz-
zazione” del comportamento del decisore. Ne emerge un individuo mas-
simizzante, il quale, piti che “agire” (elaborando le informazioni e formu-
lando una sorta di diagnosi delle condizioni di scelta) *reagisce”, in modo
del tutto meccanico. In questo modo il carattere oggettivo del quadro
analitico a razionalita assoluta resta estraneo alla dimensione della strut-
turazione problematica e della generazione delle alternative; non vi 2,
rimanendo all'interno di tale riferimento, alcuno spazio per aspetto pro-
cedurale della realta della decisione™ né un inquadramento della stessa
come “processo” di costruzione mentale®. I ruolo di quella che, con una
terminologia corrente, potremmo definire “architettura cognitiva”, appa-
re rarginale, se non assente, data la connotazione quasi comportamenti-
sta del registro dell’agente.

Questa impostazione & stata criticata sulla base di differenti argomenta-
zioni. In primo luogo, si & messo in evidenza che, nella realtia decisionale,
i soggetti economici devono far fronte a limitazioni in quanto a capacita
elaborative e a possibilita di ricerca di tutte le opportunita di scelta.

Ora, le critiche su questo fronte vogliono dimostrare il ruolo determi-
nante dell'incertezza e dell’imprevedibilita nelle decisioni economiche,
incrinando I'idea di un vomo in grado ad ogni istante di calcolare fredda-
mente ['ottimizzazione della funzione di utility, in qualsiasi circostanza,
Infatti, la conoscenza perfetta non & realizzabile, non nelle condizioni
ordinarie né tantomeno nel caso delle decisioni in condizioni di incertez-
za, da cul consegue che ogas attivita economica implica un certo rischio,

Si osservi che questo pur decisivo argomento non ha inteso metiere in
dubbio le basi dell'impostazione razionale dei soggetti, ma piuttosto evi-
denziare che in molti casi i decisori si accontentano di risultati soddisfa-
centi (e non ortimizzanti) proprio a causa di lmitl naturali d’elaborazione
e di elevati costi da sostenere per individuare Palternativa migliore,
Uimpianto simoniano, che analizzeremo nel prossimo capitolo, origing
proprio dal tentativo di offrire, in questo senso, una formulazione pid rea-
listica dei processi decisionali.

Un altro genere di critiche rilevanti alla razionalita standard sono perve-
nute dall’analisi psicologica, che si & concentrata sullo studio dei mecca-
nismni cognitivi e dei modelli comportamentali che costituiscono le basi
decisionali dei soggetti reali. Si tratta in questo caso di modelli descrittivi
volti a confutare, in modo pili comprensivo, il quadro fornito dal madn-
stream economico sottolineando la non congruenza tra ipotesi comporta-
mentali riduzioniste e realtd decisionale dei soggetti.
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Di qui la critica al tipo di logica {detta talvolta “logica della conseguen-
za”) cui pud essere associato il modello della razionaliti standard. In base
alla logica consequenziale, si prende una decisione sulla base di alrernati-
ve, conseguenze o aspettative e preferenze. Prendere una decisione sulla
base di questa logica significa scegliere tra le alternative quella per la quale
ci si prefigurano le aspettative migliorf & quella che piii si addice alle pro-
prie preferenze, cercando di prefigurdrsi uno scenario future. Il meccani-
smo di decisione del soggetto reale, tuttavia, sembra pid articolato, ¢ la
sua logica potrebbe forse essere meglio definita come una “logica dell’ap-
propriatezza”: le decisioni sono basate anche su regole passate frutto della
tradizione (per questo motivo si parla anche di “identita”), e non & raro
che una presa di decisione avvenga anche sulla base di automatismi, di
procedure automatiche®. Nella prospettiva del comportamento dell’bo-
mo aeconomicus si affrontano le decisioni in condizioni di incertezza
estendendo la forma “pura” della razionalith assoluta al concetto proba-
bilistico di occorrenza dell’evento, cui 'agente assegna un’utilitd attesa in
modo da sfruttare i criterio di mussimizzazione. Cid avviene attraverso
una sorta di “misura del grado di credenza™ grazie alla quale i decisori
giungono ad una misurazione di ogni stato del mondo, ossia dei possibili
esiti delle situazioni incerte, moltiplicandoli poi per lutilitd loro assegna-
ta, ¢ scegliendo 'opzione col valore pili elevato. Per giungere a questa for-
mulazione, vengono introdotti nuovi postulati sulle stime per le varie con-
seguenze o outcomes. In dettaglio, essi sono la validita dell’usuale ordina-
mento di preferenza su qualsiasi prospetto (“lotteria”), la preferenza cre-
scente rispetto alla probabilita, la continuiti secondo Uindice di utilita di
Von Neumann e Morgenstern, Uindipendenza forte e la validita dei prin-
cipi di combinazione tra probabilita®, Il terreno sul quale si muove que-
sta estensione del paradigma a razionalita assoluta resta quello assiomati-
co di rational choice che, pur in condizioni di incertezza parametrica, rap-
presenta il comportamento di un decisore ideale®.

Benché la microeconomia formale sostenga che gli esseri umani cono-
scono le alternative a loro disposizione e sono in grado di anticipare i
risultati delle proprie azioni anche in situazioni di rischio, nella vita reale
Puomo opera delle scelte sulla base di gradi diversi di ignoranza e di incer-
tezza che lo portano ad operare molte scelte importanti supportato da una
logica ben lontana dal caleolo delle probabilita. Gli studi empirici hanno
dimostrato comportamenti completamente difformi da ¢id che sembre-
rebbe suggerire la razionalita: ad esempio, la tendenza degli investitori a
compiere scelte non rischiose in caso di guadagno e scelte rischiose in
caso di perdita. Cid viola la razionalita economica come comunemente
intesa. Ulteriori ricerche sulPargomento che hanno portato alla luce alire
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deviazioni degli attori economici dalla razionalith economica convenzio-
nale, sono state effettuate nell’ambito dell’economia comportamentale. Si
& cosi potuto dimostrare che gli individui generalmente non seguono gli
assiomi di razionalita e nel prendere le decisioni non sempre seguono stra-
tegie che massimizzano Iutilith attesa®.

Esaminando queste diverse tipologie di obiezioni & evidente la differen-
za tra la razionalita limitata, da un lato, e le critiche impostate sulla psico-
logia cognitiva, dall’altro: la prima presuppone sempre un decisore eco-
nomico razionale, le seconde, invece, pongonoe maggiormente 'accento
sui vari processi cognitivi che conducono alla scelta e mostrano forme di
{pilt o meno) apparente frrazionaliti che investono gli aspetti pit vari del
comportamento umano, La moderna psicologia cognitiva, pit precisa-
mente, ci insegna che la mente umana elabora le informazioni attraverso
processi simbolici e mette in luce che, quando prendiamo una decisione,
la maggior parte del tempo & speso nel generare alternative e valutarne le
conseguenze, pill che nell’acquisizione di informazioni e nella scelta fina-
le. Per questo & nato I'approccio decision making, che centra Uattenzione
sul processo che conduce all’azione.

In entrambi i casi, comunque, il fondamento della critica ha come effet-
to collaterale quello di mettere in dubbio il fatto che i modelli economici,
pur essendo tondati su basi normative, possano essere considerati dagli
economisti {(come spesso accade) alla stregua di modelli descrigtivi, Ora, &
vero che in alcune situazioni modelli descrittivi e modelli normativi con-
ducono agli stessi esiti, ma spesso il comportamento effettivo del deciso-
re economico si discosta molto, non solo in termini di processi ma anche
di risultati, rispetto alle predizioni normative®,

Dal punto di vista della non corrispondenza tra modelli normativi stax-
dard ed evidenza empirica, ha assunto un interesse particolare anche il
fenomeno delle illusioni cognitive. Si tratta di decisioni che, sebbene prese
in contesti di scelta apparentemente molto semplici, sono influenzate da
una percezione errata della realta, Per questo motivo i decisori si allonta-
nano dai postulati dells ruzionalita (sia pura che limitata) e lo fanno incon-
?ciamtrnte. La sistematicitd e la diffusione di questo fenomeno hanno sol-
lecitato una vastita di riflessioni attinenti, allo stesso tempo, all’economia
e alla psicologia. Tali distorsioni, analizzate in modo metodico solo da
pochi anni, non sono facilmente inquadrabili nelle critiche relative all’in-
sufficienza nell'informazione, poiché con esse si prevede un allontana-
mento dalle impostazioni razionali (siano esse considerate in forma pura
o limitata) dovuto ad una percezione shagliata del contesto decisionale, Il
fatto peculiare & che queste distorsioni avvengono in condizioni di scelta
molto semplici ¢ che si riscontrano nella maggioranza dei soggetti.
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Un ultimo grande filone di critiche ha a che fare con le motivazioni sot-
tostanti le scelte. Qui la vera questione non & se le persone siano mosse
dall'interesse personale, ma se ci sia una pluralita di motivazioni, anche in
campo economico, o se sia il solo interesse personale a muovere gli esserd
umani. Non & in gioco tanto il fatto che non sia razionale perseguire la
propria utilitd personale in termini materiali, massimizzando il proprio
consumo, ma piuttosto che sia giudicato irrazionale qualsiasi comporta-
mento che vada contro questa logica.

E possibile esistano motivazioni che spingono gl agenti ad agire in
modo non ditettamente auto-intetessato {nel senso dell’bomo oeconomi-
cus, ossia di massimizzazione del proprio benessere economico e materia-
le)? Linterpretazione neoclassica, che esclude altre ragioni ad agire, da
una visione accettabile del comportamento delle persone? Se & possibile
che esistano altre motivazioni ad agire, come questo incide sull’approccio
standard alla scienza economica®®?

Le difficolta della teoria economica convenzionale nel poter giustifica-
re la sua scelta di metodo riguarderebbero, da un lato, direttamente, le
diverse motivazioni che spingono le persone ad agire (non solo autointe-
ressate e massimizzanti); dall’altro, la distinzione tra motivazioni “estrin-
seche” ed “intrinseche”, per lo meno in ambito economico.

La risposta del madnstrean al primo punto &, in prima battuta, che P'ap-
proceio economico non vuole spiegare Uintera realtd umana, non ne &
interessato; tuttavia, ¢id non basta per giustificarlo, giacché anche una
serie di fenomeni tipicamente “economici” possono essere spiegati solo
introducendo considerazioni che vanno oltre 'idea della massimizzazione
del proprio interesse personale, come hanno efficacemente mostrato aleu-
ni importanti studi volti a reintrodurre Ualtruismo come movente impor-
tante delle azioni, anche a sfondo economico.

Muovendosi in direzione completumente antitetica rispetto a tali ricer-
che, alcuni propugnatori della teoria della scelta razionale, come Gary
Becker, hanno sostenuto, al contratio, che quaelungue comporiamento
umano possa essere interpretato in funzione dello scopo che si prefigge,
dal momento che qualsiasi motivazione o valore che spinge gli individui
all’azione pud essere coerentemente rappresentato nella struttura delle
preferenze individuali®, sotto forma di una qualche massimizzazione,

Tuttavia, e qui interviene la seconda osservazione, & invece possibile
rilevare che gli individui intraprendono molte azioni semplicemente pet-
ché provano piacere nel farlo, senza alcuno scopo specifico alla base: “Le
persone fanno alcune cose sulla base di motivazioni intrinseche quando a
muoverle & il solo placere di fare quelle cose, come nel caso del giocare a
carte con gli amici per tutta la notte, fare lunghe passeggiate, scalare mon-
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considera tali; la teoria classica dei giochi, che i spiega cosa dovrebbe
fare il giocatore per essere razionale, ha sviluppato un’analisi estremamen-
te sofisticata delle strategie di equilibrio, ma per quale motivo sia raziona-
le per un giocatore seguire le prescrizioni della teoria dei giochi rimane
ancor oggl oggetto di grande discussione; e, d'altra parte, spostandoci dal
piano normativo a quello descrittivo, indagato dalla nuova teoria evoluti-
va dei giochi, ¢i imbattiamo in individui in carne ed ossa che modulanc e
proprie strategie di interazione spesso in condizioni di completa incon-
gruenza rispetio alla razionalita convenzionalmente intesa. Tali paradossi,
che mostrano i segni di una debolezza strutturale di fondo di tutea la teo-
via della scelta razionale, rappresentano anche il nucleo del dibattito cor-
rente, nonché una fertile risorsa per ulteriori sviluppi teorici.

La risposta degli economisti a questi numerosi attacchi non & sempre
stata univoca e compatta, B comungue possibile, schematizzando forse in
modo eccessivo, riconoscere due filoni di contro argomentazioni formu-
late dai sostenitori della teoria delle scelte razionali: un primo otientamen-
to di pensiero ha inteso dubitare della portata empirica dei risultati speri-
mentali e delle osservazioni; un secondo, invece, in modo piti insidioso, ha
tentato di “rilassare” le condizioni di razionality, cosi da riassorbire le
anomalie evidenziate dagli economisti eterodossi.

Alcune critiche, tuttavia, si sono dimostrate cosi profonde e pervasive
da rendere difficilmente percorribili, una volta che vengano messe in evi-
denza, ciascuno dei due atteggiamenti sopra citatl, Tra queste rientrano
certamente, 4 pieno titolo, gli attacchi all'bomo oeconomicus sterrati, a
partire dagli anni Settanta, da Amartya Sen.

1.3 Abbandonare le “semplificazioni”; le critiche seniane al modello standard

La critica di Sen ai fondamenti antropologici della scienza economica €
forse la pill ampia e incisiva che sia stata formulata, proprio in quanto
esprime un attacco a tutto campo alla natura stessa della “razionalits eco-
nomica”. La necessita di analisi e di revisione dell'impostazione neoclas-
sica coinvolge turti i significati in cui la razionalitd (e 1 suoi requisiti) ¢
stats intesa e utilizzata, e ne conduce all’'abbandono, in difesa di un con-
cetto ampio di “ragione” o di “scelta ragionata” ridefinita come “sistema-
tico uso della ragione” e “necessitd di far i che le scelte di ognuno rispet-
tino i requisiti della ragione”™,

Le nozioni di razionalitd che si sono imposte nell’economia, pur essen-
do estremamente diffuse, si sono dimostrate eccessivamente schematiche.
Nel senso pitt formale del termine, osserva Sen, Papproccio dell™ egoismo
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definizionale” che va sotto il nome di “scelta razionale”, implica nient’al-
tro che la coerenza interna. Le scelie di una persona sono considerate
razionali se, e solamente se, esse possono essere tutte spiegate sulla base
di una qualche preferenza compatibile con la definizione di “preferenze
rivelate”. Il fondamento razionale di questo approccio sembra basarsi sul-
Pidea secondo cui il solo modo per comprendere le preferenze reali di una
personia & quello di esaminare le scelte effettive, e non vi & alcun modo
indipendente dalle scelte per scoprire Patteggiamento di una persona nei
confronti delle diverse alternative. Il comportamento deve essere spiega-
to in termini di preferenze le quali, a loro volta, sono definite solamente
dal comportamento. Cosi, tuttavia, si incappa evidentemente in vizi di cir-
colaritd,

Come nota Sen, in un senso molto generale, “le preferenze possono
essere intese come anteriori alle scelte: possiamo cercare di scegliere cid
che preferiamo; in effetti questa & lu sequenza naturale delle cose nella
scelta cosi come questa viene concepita dalla persona che opera la scelta.
Dal punto di vista dell'osservatore esterno, tuttavia, potrebbe risultare
naturale la sequenza esattamente opposta: si osservano dapprima le scel-
te della persona e quindi, in base ad esse se ne congetturano le preferen-
2" In questi casi “scelta” e “preferenza” sono termini utilizzati come
concetti “autonomi” (c¢ioé nessuno dei due implica automaticamente I'al-
tro), e la corrispondenza tra i due & vista come un problema empirico (e
cosi & concepita tale corrispondenza nell’approccio classico dells teoria
della domanda)®.

I quadro tuttavia si presenta alquanto differente con Papproceio delle
“preferenze rivelate”. Qui “le preferenze sono definite semplicemente
come la relazione binaria sottostante scelte coevents. In questo caso non &
che la scelta “contro-preferenziale” sia empiricamente differente; essy &
semplicemente impossibile”®,

Che cosa si intende dire con cio? Semplicemente che la preferenza, cost
come interpretata da Samuelson, & interamente “assorbita” (e quindi per-
tettamente definita & “rivelata”) dalla scelta: “Naturalmente & possibile che
venga operata una scelta “non preferenziale”, in quanto le scelte possono
non soddisfare il requisito di coerenza richiesto per identificare una relazio-
ne binaria di preferenza; tuttavia non pud mai accadere che esista una sif-
fatta relazione di preferenza e che le scelte siano “in contrasto” con essa®,

“A questo proposito Samuelson ha scritto che “la singola cavia rivela
mediante il suo comportamento sul mercato, la sua struttura preferenzis-
le ~ a condizione che una siffatta struttura preferenziale esista”, Cid
significa che, se un determinato individuo poteva, nei limiti del suo vinco-
lo di bilancio, acquistare il paniere y di beni e tuttavia egli ha acquistato il
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diverso paniere di beni x, si deve allora supporre che in tal modo egli ha
manifestato una preferenza per x anziché per y. Losservatore esterno nota
che la scelta della persona & caduta sul paniere x, pur essendo disponibi-
le anche il paniere y. Il processo, dal punto di vista introspettivo del sog-
getto in questione, va dalla sua struttura di preferenze aila sua scelta, men-
tre se inteso dal punto di vista dell’osservatore il nesso (causale) va in dire-
zione opposta: dapprima si osservano le scelte del soggetto, e poi le pre-
ferenze vengono dedotte da rali osservazioni,

La condizione di coerenza, su cui Samuelson fonda la sua teoria, ¢ che
& divenuta nota come “assioma debole delle preferenze rivelate”, afferma
che se un soggetto rivela una preferenza, nel senso sopra definito, per x
rispetto ad y, allora egli non deve anche rivelare una preferenza per y
rispetto ad x. In altri termini, se egli preferisce x quando y & pure dispo-
nibile, allora egli non scegliera y quando x & pure accessibile.

Sulla base di questo assioma, all’apparenza “innocuo”, come osserva lo
stesso Sen, Samuelson procede alla derivazione analitica dei risultati szan-
dard della teoria del consumatore.

Proprio per la rilevanza che ha assunto questo assioma, come pilastro
portante della teoria delle preferenze rivelate, Sen ritiene che sia da inda-
gare la sua correttezza, validita ed effettiva applicabilita: pitt in generale,
non vanno accettati con troppa disinvoltura, come & invece stato fatto
dalla corrente oggi dominante in economia, gli assiomi che caratterizzano
le preferenze individuali e che vengono assunti come da# una volta per
tutte in modo immodificabile.

Lintento di Sen & percid quello di analizzare e sottoporre a critica il fon-
damento filosofico della teoria delle preferenze cosi come formulata da
Samuelson,

Il nocciolo della questione sta nella deduzione, dall’osservazione del
comportamento individuale (scelte), della sottostante struttura di prefe-
renze: & lecito epistemologicamente definire cid che & preferito in termini
di ¢id che é scelto?

Nel suo A Note on The Pure Theory, Samuelson afferma che il suo
obiettivo & “sviluppare la teoria del comportamento del consumatore libe-
randola dalle residuali tracce del concetto di utilita”®, In linea con questo
proposito, L. Little ha precisato che “una teoria della domanda del consu-
matore pud essere basata solamente su un comportamento coerente”,
aggiungendo che “la nuova formulazione & scientificamente molto pit
rispettabile dal momento che se il comportamento di un individuo & coe-
rente, allora deve essere possibile spiegare quel comportamento senza far
riferimento ad altro fattore se non il compottamento stesso ™,

Ma in base a questa interpretazione, osserva Sen, 'uso del termine “pre-
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Se siamo autorizzati a considerare le scelte come rivelatrici delle prefe-
renze e accettiamo la condizione di coerenza espressa dall’assioma debole
delle preferenze rivelate, allora studiando il comportamento individuale
dovremmo trovare una perfetta corrispondenza tra scelte e preferenze,
intese, naturalmente, come massimizzanti Vinteresse dell’individuo agente.

Esattamente qui si inserisce la critica “empirica” di Sen, che muove pro-
prio dall’osservazione di comportamenti che violano questa presunta cor-
rispondenza e la validita di certe assunzioni di coerenza relative alla strut-
tura di preferenze.

Innanzitutto, Sen considera una caratteristica importante delle relazione
binarie, la proprietd di conmessione (o assioma di completezza), che come s
ricordera, & stata gid nominata come assioma fondamentale delle preferen-
ze e il cui approfondimento pud risultare utile nell’analisi qui iniziata,

La connessione delle preferenze stabilisce che, fra due alternative x ed
v, la persona in questione preferisca x ad y, oppure y ad x, ovvero sia indif-
ferente tra le due alternative. La proprieta & considerevolmente utilizzata
nella teoria delle preferenze rivelate: se una persona sceglie x anziche y, €
da presumere che essa consideri x desiderabile almeno quanto y, non gia
che essa non ha la pitt pallida idea di cosa scegliere, ed ha scelto x perche
doveva comunque scegliere qualcosa.

Per illustrare meglio le implicazioni della proprieta di connessione, Sen
richiama il classico racconte dell’'asino di Buridano, pur con qualche
variazione sul tema: P'asino non riesce a decidere quale dei due mucchi di
fieno scegliere e, pur piacendogli molto entrambi, non ha elementi suffi-
cienti per scegliere, e cost nell'incertezza muore di fame, Anche non man-
giare & una scelta; del resto, se avesse scelto un mucchio anzicheé P'altro, si
sarebbe dovuto presumere che V'asino ritenesse quel mucchio di fieno
desiderabile almeno quanto altro, e questo non é certo il caso nella pre-
sente versione del racconto, Dal punto di vista delle prefetenze rivelate,
Pasino si trova di fronte ad un dilemma. In realtd, i dilemma non sorge se
Pasino ha una struttura di preferenze connesse. In questo caso Uindifferen-
za per le alternative si tradurrebbe in una scelta (legittima) per uno qual-
giasi dei mucchi; infatti se si & davvero indifferenti alle alternative, i due
beni devono essere considerati perfettamente equivalenti. Il comporta-
mento dell’asino & fuorviante per Posservatore delle preferenze rivelate,
perché, non conoscendo Panimale lassioma di completezza (per cui chi
deve scegliere pud preferire x ad v, 0 y ad x o essere indifferente rispetto
ai due), con la sua scelta egli fa presumere di preferite la fame. Poter
disporre di ordinamenti completi, tuttavia, & nella realtd ttt’altro che
scontato. Se il comportamento dell’asino di Buridano non & affatio un’ec-
cezione, come superficialmente si potrebbe pensare, allora sono molte le

f;mnzg " :smj&brergbi?e indicare un elaborato gioco di parole. Affermando
;@ e x si rive a‘preferim ad y non si asserirebbe che x & preferito ad y nel-
Hz:g:?:zz f;;gig d:;{ termine “preferito”. E possibile, naturalmente,
ovainente (e 0 3 ‘prefarenza , ma allora dovremmo chiarire anche
base 1 qutle Cﬁ{ﬂs.a 8 §ntenda per “coerenza del ﬁor{zgort{amgnto” edin
Dseariae ez:m siano sc&:‘}te le richieste “m{xdlzzcum'a di coerenza:
14 ncoerenza fra ) scegliere x quando y & disponibile e 77) sceglie-
ey quaﬁfiu x & disponibile, sembrerebbe avere a che fare con la conget-
tura relativa alla struttura preferenziale del soggetto sottostante alle sue
scelte. Preferire x ad y & incoerente con il preferire y ad x: se tuttavia si
afferma che le scelte nulla hanno a che vedere con le pre&:;enze allora il
fatto che si scelga x anzicha ¥ in un caso e y piuttosto che x in ,un‘aitm
fon necessariamente dimostra un’incoerenza. Cié che fa sembrare le due
situazioni i?caerﬁqti ¢ uno sguardo furtivo nella mente del consumatore.
gzayz;gy‘:;;:;;éggfw ci6 che Papproccio delle preferenze rivelate dichiara
P«'@r costituire, ciog, una richiesta di coerenza, Passioma delle preferen-
ze rivelate non pud fare a meno di richiamarsi ad idee implicite per quan-
fo concerne la formazione delle preferenze e la psicologia del sog :ttéf’g
Sen puod qg;mdi concludere che 'espressione ¢ preferenze riveiate”% uai-'
cosa pilt di un semplice gioco di parole; al di 1a di aleune affeﬁnazie?}i di
Samus:rlscm che vorrebbero implicare I'abbandono della nozione di “strut-
tura di preferenze” sottostante le scelte del soggetto (per operare esclusi-
vamente st{He :5{:6&& osservate), la frase dell’autore stesso gia citata, per
cui “la cavia rivela, mediante il suo comportamento sul ;nercam Ia sua
struttura preferenziale”®, rende esplicito quello che non pus che m;ere in
realta, il fondamento logico dell'approceio, ciot Vipotesi di mamff’:s*&:z{;wze
deﬁle preferenze. E alle preferenze (che implicano elementi vaiutatiﬁ) ealla
nozione di struttura delle preferenze sottostante le scelte, e non solo alle
sseitg eife{tgate { riie_vabiii dfa dati comportamentali), che ;iamo cc;stmtti a
f;zg; 31;2 ;ﬁfgﬁ il;), tale direzione che vanno analizzati i fondamenti filo-
Se una persona sceglie x quando y & disponibile, non & pii che ragione-
vole pensare che essa non ritenga ¥ migliore di x? e

, &embrfgz:ebi}e proprio di si, sebbene numerosi studi siano stati compiu-
ti, con esiti altrettanto ragionevoli, sul fatto che molte decis;iani sembt};né
essere prese sulla base di un ragionamento incompleto circa 1 psss:ibiﬁ
corsi d azione ¢ sulle difficolta derivanti dalla persuasione palese ed s:};:r:ui
ta implicata nell'attivita di pubblicita e propaganda, attivita che fre uem&j
mente confondono ['atteggiamento non solo verso le alternative disq onibi
li, ma anche verso Patto stesso della scelta, ponbr
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situazioni in cui l'osservatore esterno che ragioni in base al modello delle
preferenze rivelate potrebbe essere tratto in inganno: “La scelta dell'uno
o dell’altro dei mucchi di fieno sarebbe apparsa come la manifestazione
del punto di vista secondo cui il mucchio di fieno scelto non & peggiore
dell’altro; ma & proprio questa Iopinione cui I'asino non pud aderire dal
momento che esso non pud decidere quale dovrebbe essere la sua prefe-
renza. [...] E praticamente fuor di dubbio che P'asino di Buridano mon
per la causa delle preferenze rivelate, sebbene —~ ahimé ~ il suo SCOPO non
fu realizzato appieno; infatti la sua non-scelta, che lo portd alla morte per
tame, sarebbe apparsa invece come Palternativa scelta, dal punto di vista
di un uso meccanico dell'ipotesi fondamentale della teoria delle preferen-
ze rivelate”??,

In realta, le condizioni imposte a prioti dalla retional choice non riesco-
no ad impedire incongruenze tra scelfe osservate come dati, e “vere” pre-
Jerenze individuali: la coerenza interna fallisce completamente nell’essere
una condizione sufficiente per la razionalita, Pud essere considerata una
condizione necessaria? Neanche questo & possibile. Infatti, le condizioni
gﬁsiﬂxnatichc standard utilizzate in letteratura per sostenere la coerenza
interna possono venire violate in misura rilevante per un insieme di
appropriate ragioni. 1l fatto di considerare questi requisiti di corrispon-
denza interna come requisiti di corrispondenza interna della scelta spinge
a domandarsi se la coerenza debba assumere tale forma e anche se la coe-
renza della scelta possa essere considerata indipendentemente dal conte-
sto’. Infatti § fondamenti di tale approccio sono mal posti. Non si pud di
fatto determinare cosa si considera coerente senza riferirsi in alcun modo
alla motivazione di colui che sceglie ~ cid che la persona sta cercando di
fare. Invocare un simile legame con le motivazioni equivarrebbe perd ad
un riferimento esterno (aglhi atti di scelta stessi) e pertanto la condizione
di coerenza non potrebbe essere di pura coerenza interna alla scelta:
“Tuttavia se una persona & coerente, si tratti di un ottuso egoista, di un
ammirevole altruista o di un militante conscio della propria condizione di
classe, il suo comportamento apparira volto alla massimizzazione della sua
utilitd in questo mondo incantato di definizioni”?.

Le condizioni a sostegno della coerenza interna non sono rilevanti per
la scelta in particolare quando le preferenze sono incomplete (come testi-
monia il povero asino di Buridano), oppure quando le decisioni devono
essere prese in presenza di conflittd irrisolti™,

Incltre le proprieta interne della scelta possono essere tutt’altro che
semplici quando il ragionamento implicato nella scelta incotpora qualco-
sa di pili complesso rispetto al seguire meccanicamente un dato ordina-
mento completo e include, tra le varie altre possibilits, caratteristiche
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come il rispetto delle regole, Vimplicazione di soluzioni, I'esser guidato da
obblighi, I'utilizzo di metaordinamenti, Ianticipazione di cambiamenti di
gusti, o I'avere preferenze endogene. Ciascuna di queste caratteristiche
pud certamente generare particolari corrispondenze di scelta, ma tali cor-
rispondenze non sono tutte uguali e non sono nemmeno specificabili in
modo da non dipendere dal contesto, E non si tratta nemmeno, ovvia-
mente, di condizioni di coerenza interne,

Quindi, in primo luogo, considerare le condizioni di corrispondenza
della scelta come prettamente interne alla scelta quando la loro raziona-
lita & riferita a valori, obiettivi, strategie, i quali non possono essere com-
presi senza riferirsi a ¢id che sta dietro la scelta, & un errore concettuale.
La difficolth sorge a causa dell'implicita assunzione che tale approceio
sottende, secondo la quale gli atti di scelta sono di per sé simili a propo-
sizioni che possono contraddirsi a vicenda o essere tra loro coerenti.
Azioni in apparente contraddizione tra loro come “dire A” e “dire non-
A” possono non essere effettivamente incoerenti nel modo in cul lo sone
le loro rispettive proposizioni. Infatti, 4 seconda delle circostanze, la scel-
ta duale di “dire A” e “dire non-A” pud essere coerente con Vadozione di
sofisticate linee di comportamento: “Ad esempio, la persona che formu-
lasse entrambe le affermazioni potrebbe voler essere considerata un mala-
to mentale al fine di essere investita di minore responsabilita, oppure
potrebbe essere inadatta ad esprimere un giudizio. O potrebbe semplice-
mente voler confondere I'osservatore. O potrebbe voler controllare come
le persone reagiscono a propusizioni apparentemente contraddittorie” ™.

Cid dimostra che non & possibile che la funzione di scelta sia coerente
o non sia coerente senza che sussista un'interpretazione del comporta-
mento. O, detto in altei termini, non si pud effettivamente valutare la coe-
renza o Uincoerenza di un insieme di scelte esclusivamente su basi inter-
ne, senza introdurre qualcosa di esterno alla scelta, come ad esempio gli
obiettivi o i valori sottostanti che vengono perseguiti o sperimentati attra-
verso la scelta.

Le condizioni usuali cui di frequente ci si riferisce per sostenere la coe-
renza interna {assiomi delle preferenze rivelate, coerenza per contrazione,
binarieta) potrebbero persino non essere generate esternamente guando
Vesercizio della scelta razionale implica una complessita di qualche tipo
{come U'incompletezza o la dipendenza dal menu delle preferenze): “Si
supponga che la persona, mentre & a tavola a cena, debba scegliere tra
mangiare Vultima mela del cestine di frutta (y) & non mangiare niente (x),
rinunciando alla mela dal bell’aspetto. La persona decide di comportarsi
decorosamente e non mangia niente (x), rinunciando alla mela {y).
Tuttavia se il cestine avesse contenuto due mele e la persona avesse dovu-
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to scegliere tra non mangiare niente (x) e mangiare 12 mela dal bell’aspet-
to (y), e mangiare I'altra, anch’essa dal bell’aspetto {z), avrebbe ragione-
volmente scelto (y), senza per questo aver violato alcuna regola di buon
comportamento. La presenza di un’altra mela {z) rende una delle due
mele decorosamente sceglibili, ma questa combinazione di scelte violereb-
be le condizioni standard di coerenza [...] nonostante non ci sia nulla di
particolarmente ‘incoerente’ in questa particolare coppia di scelte {dati i
valori e ghi scrupoli della persona)™™.

In questo caso & evidente che la filosofia che ispira Papproccio delle
preferenze rivelate essenzialmente sottostima il [atto che Vuomeo & un ani-
male sociale e che le sue scelte non sona rigidamente vincolate solo alla
sua struttura di preferenze, Un atto di scelta per questo animale sociale
¢he & Puomo &, in un senso fondamentale, sempre un atto sociale, mai sol-
ranto und mera estrinsecazione meccanica della sua struttura di preferen-
ze. Pertanto I'approccio fallisce completamente sia nella sostanza che in
termini concettuali’™.

Vi & tuttavia una seconda interpretazione del concetto di scelta raziona-
fe che si richiama per Pappunto ad un principio esterno: non si tratta qui
di confrontare scelte alternative tra loro, come nel caso precedente, ma di
scegliere cio che va maggiormente a vantaggio del proprio interesse o, pilt
in generale, ¢id che massimizza qualcosa di esterno all’atto di scelta, siano
essi scopi, obiettivi o valori. Non sfugge a critiche, per alcuni aspetti simi-
i a quelle precedentemente esposte, anche la visione autointeressata della
razionalith che ¢ stata di fatto dominante nell’economia contemporanea.
Lassunto di fondo ha leffetto di semplificare radicalmente la caratteriz-
sazione del modello economico, poiché dissocia il comportamento indivi-
duale da valori altri rispetto all’interesse proprio. Lindividuo pud apprez-
zare qualungue cosa ma, secondo tale prospettiva, eghi sceglie in maniera
del tutto coerente con la sua visione dell’auto-interesse. Questa visione
ristrerta della razionalira, afferma Sen, non solo & arbitraria, ma pud anche
condurre a seri problemi descrittivi e predittivi: non si riesce cosi infatti 4
spiegare perché spesso le persone lavorino insieme in attivita produttive
interdipendenti, perché spesso si riscontrine comportamenti animati da
coscienza civica, oppure perché Posservazione di alcune norme basilari
vincoli strettamente le azioni egoistiche in moltissimi contesti. La consta-
tazione di tale dissonanza ha fatto si che si tentasse di operare opportuni
“aggiustamenti” del paradigma, tramite la costruzione di ingegnosi
modelli con strutture aggiuntive, senza tuttavia rigettare mai l'assioma del
perseguimento del self interest. Se si accetta che i moventi dell’azioni non
siano solo egoistici, dovremmo allora poter includere altre motivazioni,
come la simpatia (sympathy) o il senso di obbligazione (commitment). La
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simpatia corrisponde al caso in cui la preoccupazione per la situazione
degli altri influenza direttamente il benessere di una persona; U'obbligazio-
ne, invece, fa si che una persona opti per una atto che, a suo giudizio,
comporterd un livello di benessere personale infetiore rispetto a quello
che una alternativa pure accessibile sarebbe in grado di generare. Ora,
mentre la simpatia pud essere ancora compatibile con un’impostazione di
stampo neoclassico e pud essere vista come una massimizzazione della
propria utilith attraverso il ricotso a preferenze, di natura altruistica, Pob-
bligazione implica invece analisi ¢ il giudizio sui propri valori e obiettivi
¢ non & direttamente funzionale al benessere individuale: “Lobbligazione
implica, in modo essenziale, una scelta in contrasto con le preferenze
facendo in tal modo venire meno lipotesi cruciale secondo la quale I'al-
ternativa scelta deve essere migliore, per il soggetto, delle altre (o per lo
meno non peggiore), cid richiede che i modelli stano formulati in manie-
ra essenzialmente diversa)””. A sua volta questa analisi, insieme alle scel-
te che ne conseguono, pone la questione dell'identita individuale - cioe
del modo in cui una persona considera se stessa — la quale & connessa all'i-
dentith sociale e alla capacita di considerarsi in rapporto agli altri.
Lobbligazione, ciog, & importante per I'atgomentazione condotta da Sen,
in quanto traccia un solco tra scelia personale e benessere personale, con-
rrariamente da cid che sostiene la teoria economica. Questa identitd & tal-
volta oscurata dallambiguita del termine “preferenza”, dal momento che
Puso normale di questo termine permette di identificare la preferenza con
il concetto di stare meglio, e al tempo stesso non & innaturale definire
“preferito” come “scelto”. Ma tale legame viene evidentemente reciso
non appena si ammette che 'obbligazione & una componente dells scelta.
Ebbene, ci si potrebbe chiedere, ma nei contesti economici € veramente
rilevante Pobbligazione? In realta essa & centrale, ad esempio, nel proble-
ma della motivazione al lavoro, la cui importanza, ai fini dello svolgimen-
to dellattivith produttiva, puo difficilmente essere ignorata. In questi casi
pud risultare non solo oneroso, ma addirittura impossibile un sistema di
supervisione con ricompense e penalizzazioni tale che ognuno sia incenti-
vato ad impegnarsi al massimo, percid ciascun sistema economico ha cer-
cato di fare affidamento sull’esistenza di atteggiamenti verso il lavoro che
sostituiscano il calcolo di guadagno netto ricavabile da ciascuna unita di
sforzo. Il condizionamento sociale gioca qui un ruolo cruciale: questi pro-
blemi, infarti, sono connessi con U'etica, dal momento che il ragionamen-
to morale influenza le azioni di un individuo, ma in senso pilt ampio si
tratta di questioni sociali e culturali, di cui la moralita & solamente una
parte. Il punto non & tanto poter sempre assumere che siano presi in con-
siderazione simili orientamenti sociali, ma piuttosto che tali valori di pit
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ampio respiro non siano esclusi in quanto irrazionali o perché sarebbe
irrazionale prenderli in considerazione’.

La visione auto-interessata della razionalita che caratterizza 'vomo eco-
nomico, dunque, presenta il grave limite di essete parziale: ad esempio,
non permette di spiegare perché le persone sentano la necessita di coope-
rare tra loro o perché vi siano comportamenti indotti dall'esistenza di una
coscienza civica anziché mossi dal puro egoismo: “Guardando al lato
positivo del problema, si ha che la possibilita di influenzare il comporta-
mento umano con mezzi che non siano i soliti incentivi economici pud
essere di gran lunga pili sostanziale di quanto non sia tipicamente ipotiz-
zato nella letteratura economica. La rigida corrispondenza tra scelte, pre-
ferenze e benessere, supposta dalla teoria economica tradizionale, rende
Panalisi pit semplice ma esclude altresi importanti percorsi di cambia-
mento economico e sociale™.

Daltro canto, Sen non ritiene sia sufficiente estendere il principio di
massimizzazione ad altri scopi o valoti diversi dall’interesse proprio: cer-
tamente, inserire diverse tipologie di obiettivi e di valori nella struttura
massimizzante rende 'approccio molto piit flessibile, non escludendo pit
a priori possibilita sensate (ad esempio, che una persona altruista voglia
massimizzate il benessere sociale aggregato, o aleune dimensioni che
riguardino I'equita o la giustizia sociale, senza che per questo il suo com-
portamento risulti non massimizzante); tuttavia, anche Vapproccio della
massimizzazione cosl inteso risulta limitativo come caratterizzazione della
scelta razionale per almeno due motivi.

Innanzitutto, osserva Sen, nella teoria standard la massimizzazione viene
spesso definita in maniera troppo restrittiva, con particolare insistenza, ad
esempio, sulla completezza dell’'ordinamento preferenziaie in base al
quai le scelte devono essere compiute, Tale restrizione non & resa neces-
saria dalle proprieta matematiche della massimizzazione; anzi, quelle che
a volte vengono considerate proprieta necessarie della massimizzazione,
come 'assioma debole e forte delle preferenze rivelate, non sono un
requisito necessario per il comportamento massimizzante, e possono a
volte essere incoerenti rispetto ad esso. Per questo, propone Sen, la scel-
ta degli assiomi per il comportamento massimizzante deve avvenire in
base alla natura degli obiettivi concreti, e non seguire semplicemente una
formula meccanica di coerenza.

Una secondo motivo, pitt fondamentale, attiene al fatto che Parzo df scel-
ta e Vimportanza del processe di scelta, ancor pitt del risultato finale a cui
conduce la scelta stessa, possa avere valore per lindividuo. Lattenzione
all'aspetto della formazione della scelta & importante per non cadere nel-
Perrore dovuto al fatto che la formulazione del comportamento massimiz-
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zante in economia & spesso andata di pari passo con la modellizzazione
della massimizzazione nella fisica e nelle discipline correlate. La differen-
za evidente, tuttavia, & che il comportamento massimizzante & ben altra
cosa rispetto alla massimizzazione involontaria, proprio a causa del ruolo
rivestito dall’atto di scelta, La responsabilita associata alla scelta puo
influenzare il nostro ordinamento dei risultati definiti in maniera ristretta
e pud accadere che le funzioni di scelta e le relazioni di preferenza siano
influenzate in via parametrica da specifiche caratteristiche dall'atto di
scelta, come l'identita di chi sceglie, il menu sul quale deve essere compiu-
ta la scelta e la relazione dell’atto particolare con norme sociali comporta-
mentali che disciplinano certe azioni sociali®®. Per accettare preferenze di
questo tipo, 'atto di scelta dev’essere internalizzato nel sistema: in questo
modo non vi & opposizione con I'approccio generale al comportamento
massimizzante, perché si tiene conto che Uinfluenza dell’atto di scelta
sulle preferenze & coerente con motivazioni piuttosto diverse e pud avere
spiegazioni alternative, In particolure, possono essere rilevanti la reputa-
zione (dato che un individuo pud aspettarsi un guadagno futuro dall’es-
sersi conquistato una certa reputazione operando scelte che non appaio-
no immediatamente massimizzanti), Uobbligo sociale e gli imperativi mora-
li, gli effetti di benessere divetti (relativi al fatto che il benessere di una per-
sona pud essere direttamente influenzato dal processo di scelta, ad esem-
pio, da cid che pensano gli altri di lei mentre compie una determinata scel-
ta} ¢ infine Uattitudine a seguire regole convenzionali (per cul, senza chie-
dersi quali siano gli effetti di benessere e reputazioni, né ponendosi dilem-
mi morali, un individuo pud decidere di comportarsi semplicemente
secondo le norme di comportamento in uso).

Tutto questo non sembry trovare uno spazio adeguato nel principio
standard di massimizzazione cosi come viene postulato dalla teoria della
scelta, Alla luce di tali chiarificazioni, la disciplina della massimizzazione,
una volta che si tenga conto anche delle preferenze incomplete, dells
dipendenza dal menu e della sensibilith al processo, pud fornire una
buona comprensione di una parte importante della scelta razionale,
Nonostante ¢i, la portata della ragione si estende olire ed include un’a-
nalisi critica degli obiettivi e dei valori che sottostanno a ciascun compor-
tamento massimizzante. Sen suggerisce di guardare alla razionalita in
modo pii esteso, non come a una formula privilegiata o come ad un insie-
me di condizioni convenzionalmente poste, ma come una disciplina fon-
data sul principio che non solo le scelte, ma anche gli obiettivi, i valori e
le priorita, dell’individuo debbano rispettare il “requisito della ragione”.

Qual & allora la vera funzione della razionalitd? Innanzitutio, spiega
Sen, la funzione principale e pit diretta della ragione ¢ di tipo normative:
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“Vogliamo pensare ed agire con saggezza e con giudizio piuttosto che stu-
pidamente o impulsivamente”; si tratta, ciod, di un “uso sistematico della
ragione”®,

Lapproccio auto-interessato alla razionalita, nonostante privilegi linte-
resse proprio, mina in realth il ragionamento su se stessi, rinnegando “la
pit intima capacita dell’uomo che «i distingue, in vari modi, dal resto del
regno animale, vale a dire la nostra capacita di ragionare e di condurre
analisi ragionate”®. Come gid Sen rimarcava nel suo celebre saggio del
1977%, lu critica 4 cui si espone Panalisi della scelta razionale non riguar-
da tanto il fatto che i soggetti siano auto-interessati, quanto il fatto di
postulare che essi non sappiano distinguere tra benessere personale, pro-
prio interesse privato, propri scopi e obiettivi, valori personali, ragioni
sensate di scelta e cosl via: & questa mancanza che determina, secondo
Sen, una grave limitazione della razionalita e, implicitamente, una nega-
zione della libertd di pensiero. Si pud sostenere infatti che la liberta della
persona stessa non possa non rappresentare un ingrediente cruciale di
un'interpretazione sufficientemente ampia della razionalita: quest’ultima
& particolarmente importante a causa della sussistenza di svariate ragioni
di scelta, dalle preoccupazioni per il proprio benessere alle ragioni social-
mente ¢ moralmente responsabili. In questi casi, “se la porta deve essere
chiusa ad entrambe, cid deve avvenire per mano dell’analisi della persona
in questione, ¢ non dall’esterno sulla base di un presunto terreno metodo-
logico in base al quale la razionalita richiede che una porta o un'altra siano
sigillate persino prima che la persona abbia avuto Popportunita di giun-
gere di fronte ad esse”®,

Nel suggerirci un approccio alla razionalita basato sulla capaciti dell’in-
dividuo di ragionare e di guardare a sé come a un essere libero e in grado
di scegliere senza essere assoggettato ad assiomi a priors, Sen ne riconosce
come limite il fatto di non poter disporre di un “test sicuro” e sempre vali-
do per decidere sulla razionalitd o meno delle scelte individuali, Cio tut-
tavia non dovrebbe realmente costituire un problema: il fatto che in certi
casi sia difficile dire se le scelte di una persona siano compatibili con
un’attenta analisi ragionata riafferma semplicemente I'idea che la raziona-
litd sia una “disciplina complessa”, piuttosto che “un’applicazione mecca-
nica di un insieme di semplici formule”®. $i pus dire infatti che cid che
non tunziona con le strutture elaborate di rational choice non & solo la
limitatezza delle particolari formulazioni adottate, ma anche il presuppo-
sto generale che la razionalith possa essere trasformata in una data formu-
la, senza nessun contenuto procedurale ulteriore, relativo alla necessita di
un’analisi critica delle scelte di un individuo come degli obiettivi e dei
valori sottostanti,

48

Oltre i paradigma antropologico del mainstream

La lezione di Sen sul piano dell’antropologia economica sta in definitiva
proprio nell’opera di “disvelamento” nei confronti dell'eccesso di sempli-
ficazione che connota essere umano nella versione neoclassica: Uindividuo
& pils sofisticato di quanto la teoria ammetta e questa complessita emerge
tutte Je volte in cui si va oltre la semplice osservazione delle scelte (cosi
come postulata da Samuelson e pit in generale dall’economia neoclassica)
per addentrarsi nel campo delle motivazioni delle scelte individuali.

Cosl, la critica alla visione egoistica dell'individuo (e allo sfondo utilita-
rista che ancora & in essa impressa, nonostante le riformulazioni moderne
del concetto di scelta volte proprio ad eliminare lo scomodo riferimento
allutilita) & una critica alla visione troppo ristretta (narrow view) deghi
esseri umani, dipinti come meri massimizzatori dell’utilita, al suo riduzio-
nismo e alle sue ripercussioni sia a livello sociale che etico e antropologi-
co. Ogni “ampliamento” della razionalita economica, anche in direzione
della dimensione interpersonale, va inquadrato nel contesto di una pia
complessiva riflessione sui fondamenti etici ed antropologici dell'econo-
mia stessa, al fine di ricondurre economia all’interno di quell’intreccio
virtuoso tra etica, economia e politica che caratterizzava Uapproccio della
scienza economica ai suoi albori, come emerge, ad esempio, dal pensiero
di Adam Smith, Quando si considera Vuomo nella sug vita in societd, la
reciproca cooperazione nella produzione, il compiere il proprio dovere in
un’attivita congiunta, sia essa produzione economica o vita civica, allora
lo spettro delle motivazioni sottostanti la scelta conta: la simpatia, la gene-
rositd, lo spirito pubblico, & non solo 'egoismo™,

(Questa ricca e profonda comprensione della necessitd di una grande
varietd di motivazioni, in un mondo complesso, consente di affacciarsi alle
grandi questioni economiche (il ruolo del mercato, la diseguaglianza, lo
sviluppo) con una visione di pitt ampio respiro di cid che ci consentono |
modelli matematici del mainstrear.

E in effetti proprio questa, probabilmente, 'eredita pit propriamente
smithiana presente nella lezione di Sen, il cui merito & anche quello di aver
chiarito il fraintendimento cul & andato incontro il padre dell’economia®:
Smith & stato sempre considerato, infatti, il sostenitore dell'interesse per-
sonale, molla del buon funzionamento del mercato® Sen invece ricolloca
La ricchezza delle nazioni nell’alveo del pily ampio programma di lavoro
definito proprio nella Teoria dei sentinenti moral?®, programma il cul ful-
cro sta in quella “ragione pratica” comprendente questioni morali ma
anche politiche ed economiche. Solo comprendendo l'idea ricea ¢ polie-
drica che Smith aveva dell’'uomo potremmo capire la sua vocazione di

“difensore del mercato”, vocazione certo condivisa sulla stessa base da
Sen: le motivazioni e le intenzioni dell’ agire umano giungono a maturazio-
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ne ¢ possono trovare realizzazione solo a livello intersoggettivo; & dungue
nello scambio, in ogni genere di scambio, non solo economico, nel vivo
delle situazioni, che le cose assumono valore, Lo scambio di merci, che nel
mercato si attua, & solo un caso particolare dello scambio in generale, in
cui si sviluppa Pattitudine commutativa dell’uomo, impegnato in continue
transazioni. Per questo motivo essere favorevoli al mercato significa,
innanzitutto, non far violenza a questa tendenza costitutivamente umana,
a questa attitudine naturale che oltre che nel vendere e comprare si espri-
me anche nel conversare, nel donare, nel barattare. Tuttavia, poiché nel
mercato & soprattutto l'interesse personale che si esprime, e poiché abbia-
mo visto che questa non & che una delle molteplici inclinazioni umane,
altri atteggiamenti vanno protetti e altre possibilita vanno garantite, cosa
che il mercato da solo non pué fare; proprio per questo Sen, ancora in
accordo con Smith, ritiene che alcune regolamentazioni siano necessarie.
Infatti, sempre la complessita dell'individuo e del mondo in cui egli agi-
sce fu si che vi siano vari livelli di analisi: quello soggettivo delle propen-
siont, quello intersoggettivo degli scambi e anche quello oggettivo degli
assetts, Gli assetti costituiscono in un certo senso le situazioni, piti o meno
favorevoli, all’interno delle quali motivazioni, scopi e progetti umani pos-
sono o meno realizzarsi; essi rendono le cose verso cui propendiamo pidy
o meno raggiungibili e pitt o meno soddisfacente P'uso finale, oltre ad
influenzare e condizionare gli stessi desideri da cui siamo mossi.
Linterazione di libero mercato e di accorte politiche pubbliche rese alla
fornitura di servizi sociali fondamentali come Vistruzione e la saniti non
risponde ad aliro se non alle esigenze di un individuo cosi concepito, con
un’enfasi tutta particolare sulls autonomia e su tutte le circostanze, prima
fra tutte Veducazione, che possono rinforzarla. Un individuo senz’altro
'molm diverso dall’bomo veconomticus neoclassico il cui benessere, utilita-
risticamente inteso, richiederebbe certo un'idea di societa e di sviluppo
molto diversa sia da quella di Smith che da quella di Sen. ‘
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Note

B Cfr. Samuelson P, A Note on the Pure Theory of Consumer Bebaviour, in
“Economica”, 3, 1938, pp. 61.70; o it. Sulls teovia pura del consumatore, in
Samuelson P, Analisi economica, ottimizzazione e henessere, 1 Mulino, Bologna,
1993; Idem, Foundation of eccomomic Analvsis, Harvard University Press,
Carnbridge (Mass.), 1947; trad. it. Fondamenti di analisi economica, 1l Saggiatore,
Milano, 1973; von Neumann J., Morgenstern O., Theory of Games and Economic
Bebavior, Princeton University Press, New Jersey, 1944; Savage L., The founda-
tions of statistics, John Wiley & Sons, New York, 1954; Arrow K., Socia! Choive
and Individual Values, Wiley, New York, 1951; Idem, A Difficulty in the Concept
of Social Welfare, in “The Journal of Political Economy”, 38 (4}, 1950, pp. 328-
346; Black 0., On the Rationale of Group Decision-making, in “Journal of Political
Economy”, 56, 1948, pp. 23-34; Idem, The Theory of Commiitees and Elections,
Cambridge University Press, Cambridge, 1958

3 Come ha osservato |, Harsanvi, “Uerrore davvero cruciale delledonismo con-
siste nel fatto che esso assume che tutto ¢id che of interessa siano i nostri stati men-
tali {anche se dovessimo estendere oltre il placere e il dolore la lista di quelli per-
tinenti). E semplicemente un fatto che noi esseri umani abbiamo [...] desideri ¢
preferenze trascendent, e cicé desideri e preferenze che non sono diretti verso |
nostri stati mentali, ma verso stati di cose del mondo esterno, siano essi Hsici
oppure relativi agli stati mentali di altre persone”. Cosl, alcuni possono desidera-
re la virtly, il bene dell'umanity, il lavoro, altrd il libertinaggio, i soldi, il poters, lo
status & cosi via, Né utilita & necessariamente sinonimo di felicitd, in quanto Puti-
litd pud essere indipendente dal raggiungimento dei nostri obbiettivi (per esem-
pio, pud derivare dal fatto stesso di perseguirli} e vi sono desideri {che Harsanyi
chiama “strettamente trascendenti”) di cui “non possiamo sapere se si realizzeran-
no {o se si siano realizzati) o meno, o addirittura tali che non sperimenteremo mal
i loro effetti causali poiché, al momento della loro realizzazione, per una ragione
o per Valtra, non saremo presenti” (& il caso, per esempio, di chi si preoccupa del
benessere economico della sua famiglia dopo 1a propria morte, pur sapendo che
non sard 1i a controllare che le cose siano andate come avrebbe voluto), “Non &
affatto sorprendente”, nota ancors Harsanyl, *che la selezione naturale abbia
dotato gl esseri umani di desideri e preferenze trascendenti, poiché & una carat-
teristica molto utile biologicamente essere interessati al mondo esterno e agh altri
esseri umani e non esclusivamente a cid che accade all'interno dellu nostra mente”
{Hatsanyi J., Lutilitarisso, 1l Saggiatore, Milano, 1988, pp. 130-131). Togliere 'u-
tititd “dall’interno della nostra mente” consente non solo di dissipare equivoci, ma
anche di rendere pilt potente il “calcolo” utilitaristico,
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# La teoria economica — come & noto ~ viene normalmente suddivisa in due
grandi ambiti: la Macroeconomia, che studia gli aggregati economici (crescita del
sisterna, disoccupazione, inflazione, scambi con estero, bilancio dello stato e
politiche economiche, banche centrali e politiche monetarie, ecc.), e la Mi-
croeconomiy, che analizza singoli aspetti dei fenomeni economici (le decisioni di
consumo, I'adozione di una tecnologis, le politiche competitive, la formazione del
prezzo in un mercato, il progresso teenclogics, ecc.),

# Kahneman D, Tversky A., The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice, in “Science”, 211, 1981, pp. 453-458.

¥ Gravelle H., Rees R., Microcconomin: Teoria, strumenti, scelte individuali ¢
sociali, Hoepli, Milano, 1988, p, 8.

¥ Pareto V., Mannale di economia politica (1906), Universita Bocconi, Milano,
2006; Shutsky E. E., Sulla teoria del bilancio del consumatore, in “Giornale degli
Economisti”, 51, 1913, pp. 1-26; Hicks ]. R. e Allen R. D. G., A Reconsideration
of Theory of Value, in “Economica”, 1934, pp. 52-76.

# In realtd questo strumento geometrico per I"analisi del consumo Fu introdot-
to per la prima volta da Edgeworth, nel contesto dell’analisi del monopolio. Per
Edgeworth le curve di indifferenza non erano altro che le curve di livello della
funzione di utilita dell’individuo (Edgeworth F. Y., Papers Relating to Political
Ecoromy, Macmillan, London, 192%).

7 Hicks . R. e Allen R. D. G., A Reconsideration of Theory of Value, in
“Bronomica”, 1934, pp, 52.76.

B Chr. Arrow K., Alternative Approaches to the Theory of Chotce in Risk-taking
Sttuations, in *Econometrica”®, 19, 1951, pp. 404-437; Arrow K., Debreu G,
Existence of a Competitive Equilibrium for a Competitive Economy, in
“Econometrica”, 22 (3), 1954, pp. 265-290; Arrow K., Functions of a Theory of
Behaviour under Uncertainty, in “Metroeconomica”, 11, 1959, pp. 12-20; Uzawa
H., On Preferences and Axioms of Choice, 1956, in “Annals of Statistical
Mathematics”, 24, 1956, pp. 35-40; Gorman W, 1935, The Intransitivity of
Certain Criteria Used in Welfare Economics, in “Oxford Economic Papers”, 7,
1955, pp. 25-25, Gorman W, 1976, Tricks with Utility Function, in M. Artis and
M. Nobay (eds.), Essay in Economic Analysis, Cambridge University Press,
Cambridge, 1976, pp. 211.245,

® Cie. Houthakker H. S., Revealed Preference and the Utlity Function,
in “Economica” (New Series), 17, 1950, pp. 159174,

¥ Confronta Samuelson P A., Swlla teoria pura del consumatore: una nota, cit.,
pp. 63-78 e sempre dello stesso autore, A Note on the Pure Theory of Consumer’s
Bebaviour: An Addendum, in “Economica”, 1938, pp. 353-354 ¢ Consumption
Theory in Terms of Revelead Preferences, in *Economica”, 1948, bp. 243253,

"' La proprietd di riflessivita richiede che ciascun paniere sia valutato almeno
quanto se stesso; la proprieta di completezza richiede che dati due panieri gual-
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siasi, essi possano essere confrontabili tra loro e ordinabili; ls trensitivics impone
che se x & preferito s y & y a 2, allora x deve essere necessariamente preferito a g,
pene Vincoerenza. La condizions di continuitd impone che dati due beni qualsia-
si nel paniere, sia sempre possibile ridefinirne le quantitd riducendo quella del
bene inizialmente preferito o aumentando Palira in modo che 4l termine del pro-
cesso, il vecchio e il nuovo paniers stano esattamente equivalenti dal punto di vista
delle nostre preferenze. Non esiste cioé nessun bene che non possa essere scam-
biato con un ammontare debitamente incrementato al margine di un aliro bene,
In questo modo & esclusa la possibilita di ordinamenti lessicografici. Infine l'ipo-
tesi di convessitd delle preferenze implica che se due panieri sono debolmente
preferiti ad un paniere dato, anche una loro combinazione & debolmente preferi-
1a al paniere dato,

2 Cfyr. Hargreaves Heap S. e al., The Theory of Choice. A Critical Guide,
Blackwell Publishers, Cambridge, 1992; tr. it. La teoria della scelta, Laterza, Roma-
Bari, 1996, p. 21.

B Samuelson B, Sulla teoria pura del consumatore, civ,, p. 76.

M Pareto V., Cours d'économie politique, Rouge, Lausanne, 1896; trad, it. Corso
di economia politica, UTET, Torino, 1971,

¥ “8i pud ipotizzare che gli individul posseggano dei desideri; e che vogliano
soddisfarli tramite Pacquisto di panieri di beni, Tali desideri possono essere *buo-
ni’, ‘cattivi’, ‘egoisti’, ‘altruisti’, che dir si voglia; unica clausols & che i desider
generino un ordinamento di preferenze tale per cul clascun individuo siu sempre
in grado di dire se preferisce un paniere vispetto ad un altro, o se & indifferente tra
i due, e che tale ordinamento soddisfi le condizioni di coerenza” (Hargreaves
Heap et. af., trad. it. La scelta razionale, civ., p. 20).

% Le due accezioni nion sono sempre cost distinguibili quando vengono impie-
gate dagli economisti, e i lore contorni restano talvolta sfumatl.

W Bamuelson P, A wnote on the Pure Theory of Consumers’ Bebaviour, in
“Economica”, 5; trad. it. Sulla teoria pura del consumatore: una nota, in Analisi
economica, otiimizzazione, benessere, 1 Mulino, Bologna, 1993, p. 71,

* “Se dico che & razionale colui che massimizza una funzione oblettivo guale
essa sla € non sone in grado di specificare quale sia questa funzione-obiettivo, allo-
ra corro il rischio di definire razionale qualsiast comportamento. Se vedessi, per
esempio, che un soggetio beve benzina dovrel concludere che questo avviene per-
ché epli preferisce la benzina ad alire bevande; ! che & ussurdo” (Zamagni .,
Intervista, a cura di L. Brund, in *Nuova Umanitd”, 103, 1996, p. 47).

# Ctr. Wilk R.B., Economia e calture, Introduzione all antropologia cconomica,
Bruno Mondadori, Milano, 2007,

# Mumerosi ed iluminanti studi hanno messo in dubbio la validitd dei singoli
assiomi. L'economista Georgescu Roegen negli anni Quaranta del secolo scorso
sollevd una critica alla teoria della scelta razionale ritenendo che anche se un indi-
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viduo possiede un ordinamento delle preferenze questo non esclude la possibilita
che Vassioma della continuitd non sia soddisfatto, per cui non viene esclusa la pos-
sibilitd di un ordinamento lessicografico delle preferenze. Un ordinamento lessi-
cografico comporta una steuttura gerarchica tra le preferenze per cul una picco-
lissima differenza in una dimensione ritenuta pit importante nella scala gerarchi-
ca contera di piy di una differenza anche enorme in una ritenuts meno importan-
te (il termine preferenze lessicografiche deriva, per analogia, dall'ordinamento
delle parole in un dizionario, in cui le parole sono disposte in modo tale che un
termine verra prima di un altro che inizia con una lettera dell’alfabeto successiva),
cfr., Georgescu Roegen N., Analytical Economics: Issues and Problems, Harvard
University Press, Cambridge Mass., 1966 . Tra le pit note eritiche alle ipotesi sulle
preferenze applicate ad uno dei modelli pili riconosciuti dell’economia neoclassi-
ca (la teoria dell’utilitd artesa) & da ricordare certamente la sfida lanciata da
Maurice Allais all’assioma di indipendenza delle alternative irrilevanti, in cui si
rilevava, tramite un esperimento, come le persone fanno scelte che non sono coe-
senti con il modello di utilita attesa (Clr., Allais M., Le comportement de Phomme
rationnel devant le risque: critigue des postulats et axiomes de Pécole Américane, in
“Econometrica”, 21, pp. 503-46), Successivamente un altro esperimento, condot-
to da Daniel Ellsberg, ha messo in dubbio la possibilita di descrivere il comporta-
mento individuale nelle scelte in condizioni di incertezza attraverso il medesimo
modello {la differenza principale tra le due diverse confutazioni dell’assioma sta
nel fatto che nell’esperimento di Allais la probabilita di un dato evento & data, ciod
siamo in un contesto con probabilith oggettive, mentre Pesperimento di Ellsberg
& condotto in un ambiente in cui le probabilitd non sono note le probabiliri, Cfr,
Ellsberg D., Risk, Ambiguity, and the Savage Axioms, in “Quarterly Journal of
Economics”, 75, 1961, pp. 643-669). Nonostante l'indubbia importanzs di tali
dimestrazioni delle incoerenze logiche delle preferenze umane rispetto agli assio-
mi della razionalitd, in questo volume prenderemo in esame solo le critiche pit
“dirompenti” ai postulati neoclassici, cioé le critiche che scuotono, se cosl si pud
dire, dalle fondumenta Vimpianto della concezione dell'boms veconomicus Sissato
4 priori dall'sconomia moderna, Melti economisti infatti, rimanendo ancorati ad
un dibattito intorno ai modelli di preferenza individuati da Allais e Elisherg, pen-
sano che lu soluzione dei loro paradossi consentirebbe di continuare a condurre
Panalisi economica presupponendo tranquillamente che gli agenti siano razionali,
anzi, la focalizzazione sui paradossi parrebbe aver indirettamente rafforzato il
dogma della razionalita: come afferma D. Kahneman, “se Paccusa pilt pesante
contro la razionalith dell’'vomo economico si riduce a queste sottili incoerenze, in
tonde non ¢’ molto di cui preoccuparsi” (Kahneman D., New Challenges to the
Rationality Assumption, in “Journal of Insitutional and Theoretical Economics”,
150, 1994, pp. 18-36; trad. it. Economia della felicitd, 1 Sole 24 Ore Ed., Milano
2007, p. 3), :
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# Uespressione “uomo di Chicago”, per intendere Uhomo oeconomicus neoclas-
sico, & dovuta al fatto che la sua pill rigorosa caratterizzazione & dovuta ad espo-
nenti della celebre Scuola economica di Chicago. L'espressione € stata coniata dal
premio Nobel D. McFadden: “I wille call a consumer Chicago Man it he fﬁﬁffi}rms
to the standard economic model of perception, preference, and process rationa-
lity, since the postulated behavior includes the ubiquity of maximizing behavior
associated with Becker and the structure of beliefs associated with Lucas. Chicago
man is associated with one-way flows from perceptions and tastes to the cogniti-
ve task of preference maximization” {McFadden 1., Rationality for Economists, in
“Yournal of Risk and Uncertainty”, 4, 1998, p. 5). '

# Cfr, Hogarth R M., Reder M. W., Perspeciives from Economics and
Psyehology, in R, Hogarth and M, Reder (a cura di}, Rational Choice, University of
Chicago Press, London, 1986,

# Cosl, ad esempio, Provasi G., Oltre il modello di razionaléti limitata. 1l contri-
buto del cognitévismo, in “Rassegna italiana di sociologia”, 36 (2), 1995, pp. 251~
278,

# Codars L., Le mappe cognitive, Carorci, Roma, 1998, p, 24,

# Cfr,, Viale R., Cognitive Constraints of Economic Rationality, in H. Simon, M.
Egidi, R. Marris, R, Viale, Economics, Bounded Rationality and the Cognitive
Revolution, Edward Elgar Publisher Limited, England, 1992,

* Tob R., [ processi cognitive, Caroccl, Roma 1998, p. 223.

47 Resnik M. D., Choices, University of Minnesota, Minnesota, 1990,

# Cfr, Hargreaves Heap 5. ef al., The Theory of Choice. A Critical Guide,

Blackwell Publishers, Cambridge (Mass.), 1992; trad. it., La teoria della scelta. Una
guida critica, Bditori Laterza, Roma-Bari, 1996, pp. 24-25.
9 Rumiati R., Giudizio ¢ decistone, | Mulino, Bologna, 1990, Nelle versioni pid
moderne dell’ utilit attesa si distinguono fondamentalmente tre assiomi: assioma
di ordinamento, Vassioma di continuiti e Passioma di indipendenza. Utilizzando
questi tre assiomi (piG g assiomi classici del caleolo delle probabilitd) & possibile
dimostrare un teorema di rappresentazione dell’urilita attesa in base al quale si
afferma che un agente che sceglie in conformita con gli sssiomi precedentemente
citati ~ ed & dunque razionale nel senso di von Neumann ¢ Morgenster ~ massi-
mizza Putilith attesa, I modello ¢ applicabile in situazioni di rischio, nelle qualile
probabilita corrispondenti a ogni stato del mondo sono “oggettive”, come nelle
reall lotterie. In Machina M. ], Choice undes unceriainty: problems solved and
unsolved, in “The Journal of Economic Perspectives”, 1, 1987, pp. 121-154, si
trova una discussione piutiosto tecnica ma esauriente della teorda della scelta
applicata a situazioni di incertezza,

# Cio si collega a studi antropologici sulla capacita decisionale che dimostrano
Vimpiego, da parte degli individui, di regole rudimentali ¢ approssimative per
affrontare scelte complesse e rischiose. In particolare si & dimostrate come, pro-

55



Lhomo avconowicus in evolyzions

prio in relazione alla percezione del rischio, la cultura possa influenzare le idee
degli individui riguardo a situazioni considerate rischiose o pericolose {(Douglas
M., Come percepiamo il pericolo. Antropologia del rischio, Feltrinelli, Milano,
1991},

! Thaler R, Toward a Positive Theory of Consumer Choice, in “Journal of
Economic Behavior and Organization”, 1 (1), 1980, pp. 39-60. A proposito di
queste critiche, alcuni economisti come M. Friedman e L. J. Savage, hanno difeso
Pimpostazione economica classica affermando che questa & pur sempre una scien-
za positiva poiché quello che interessa & vedere se essa & in grado di predire il com.
pertamento del consumatore, e talvolta effettivamente lo & (Friedman M., Savage
L.J., The Utility Analysis of Choices involving Risk, in “The Journal of Political
Economy”, 56 (4), 1948, pp. 279-304; Friedman M., The Methodology of Positive
Economics, in Essays fn Posttive Economics, Chicago University Press, Chicago,
1953),

® Clr. Sacco BL., Zamagni S., Teoris economica e relazioni imterpersonali, 1l
Mudino, Bologna, 2006.

# Gary Becker afferma che Papproceio economico non permette solo di studia-
re “le modalith di allocazione delle risorse scarse”, ma & anche in grado, almeno
in via teorica, di offrire un’ampia visione su molti aspetti della realta umana: “Ho
comunque raggiunto la conclusione che un approceio economice possa essere
applicaro con successo a qualunque comportamento umano, che riguardi prezai
reali 0 prezzl virtuali, decisiond ripetute o infrequenti, motivazion] emotive o razio-
nali, ricchi o poverl, uomini o donne, adulti o bambini, persone stupide o intelli-
genti, pazienti o dottori, uomini politici o vomini d*affari, professori o studenti”
{Becker G., L'approccio economico al comportamento wmano, 1 Mulino, Bologna,
1998, p. 229).

* Frey B.S., Non solo per denaro, Le motivariont disinteressate dell'agive econo-
mrico, Bruno Mondadori, Milano, 2005, p. X1,

* U sociologe inglese Richard Titmuss introdusse Uidea che pagare per I san-
gue donato potesse ridurre il valore sociale connesso a quell azione e ridurre quin-
di la volonta di farlo (Titmuss R., The Gift Relationshiv: from Human Blood to
Social Policy, New Press, London, 1970). In seguito, I'idea & stata ripresa dalla psi-
cologia sociale che ha fornito evidenze empiriche sulla veridicita di questa idea e
ha sottolineato come Pintroduzione di premi o punizioni monetarie possa ridurre
le motivazioni intrinseche connesse a determinate azion,

% Ctr. Kasser T., The High Price of Materialism, MIT Press, Cambridge (Mass.),
2000; Ryan L., Dziurawiec 8., Materialism and its Relationship to Life Satisfaction,
n “Social Indicators Research”, 35, 2001, pp. 185-197.

 Cir. Bruni L., Leconomia e { paradossi della felicitd, in Sacco PL., Zamagni 5.,
Complessitd relazionale e comportamento economico, Il Mulino, Bologna, 2002, pp.
173.254; Biswas Diener R, Diener E., Making the Best of a Bad Sttuation,
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Satistaction in the Slums of Calcwtta, in “Social Indicators Research”, 53, 2001, pp.
329-3352.

% La letteratura su questo tema & veramente sterminata; diamo qui solo alcune
indicazioni: Arrow K., Seciel Chotce and Individual Values, Wiley, New York,
1951; trad. it. Scelte socialt ¢ valors individuaté, Fras, Milano, 2003; Gitbert M.,
Rationality In Collective Action, in “Philosophy of the Social Science”, 36, 2006,
pp. 3-17; List C., Pettit Ph., Aggregating Sets of Judgments. An Impossibility
Results, in “Economics and Philosophy”, 18, 2002, pp. 89-110; Mandler M., A 4.
ficult Chosce in Preference Theory: Rationality implies Completeness or Transitivity
but not Both, in Varieties of Practical Rem@mﬁg {ed. E. Millgram), MIT Press,
Cambridge (Mass.), 2001,

¥ 8en A., Razionalité ¢ libertd, Il Mulino, Bologna, 2005, p, &,

@ Sen A., Choice and Preference, in Choice, Welfare and Measurement, Black-
well, Oxford, 1982; trad. it, Preferenza, confronti df benessere ¢ misurazione socia-
le, in Scelta, bewessere ¢ equitd, Il Mulino, Bologna, 1986, p. 51. Sen osserva anche
che, indagando sul comportamento umano, potremmeo trovare casi che contrad.
dicons la spiegazione riportata: vi sono situazioni in cui un individuo si rende
conto di quali siano le sue “vere” preferenze attraverso Posservazione delle pro-
prie scelte; ¢ si possono conoscere le preferenze di una persona ricorrendo 2 mezai
diversi dall’osservazione delle sue scelte (per esempio conversando con essa), e su
questa base si pud essere in grado di predire o consigliare le scelte che la persona
potrebbe o dovrebbe fare.

o 51 veda Hicks ], Yalore o capitale, cit.

© Sen A., Scelta, benessere e equitd, cit., p. 32,

8 Jbidem,

“ Samuelson P, Consumption Theory, cit., 1. 243. Confronta anche il lavoro di
Wong 5., Foundations of Pand Samuelson’s Revealed Preference Theory, Routledge
& Kegan Paul, London, 1978,

& Samuelson P A., Sulla teoria pura del consumatore, cit,, p. 75,

% Little 1., A Reformulation of The Pure Theory of Consumer’s Bebaviour, in
“Oxtord Economic Papers”, 1949, pp. 90-99. 8 veda anche Hicks: “La teoris
econometrica della domanda studia esseri umani, ma solamente in guanto entita
aventi certi schemi di comportamento di mercato; essa non asserisce, non preten-
de, in aleun modo di essere capace di scrutare nelle loro menti,” (Hicks 1., A
Revision of Demand Theory, Clarendon Press, Oxford, 1956, p. 6.

% Sen A., Comportamento ¢ concetto df preferenza, cit., p. 108,

% Lidea stessa di “cambiamento dei gusti”, utilizzata nell'analisi di medio ¢
lungo periodo, 5i basa su un determinato concetto di preferenza e non ha che fare
solamente con la pura scelta effettiva. Confronta Dinteressante saggio di
Majumdar T., The Rationality of changing Choice, Cambridge University Press,
Cambridge, 1980 e lasticolo di Schwarte T, Choice Functions, ‘Rationality’
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Conditions, and Variations of the Weack Axiom of Revealed Preferences, in
“Journal of Economic Theory”, 13, 1976, pp. 152-157.

@ Samuelson P, Consumption Theory, cit., p. 243,

, * Sen A, Comportamento e concetto di preferemza, in Scelta, benessere ¢ equitd,
cit,, pp. 116-117.

" Sen A, Coerenza interna della scelta, in Razionalitd e libertd, 11 Mulino,
Bologna, 2003, pp. 109-143,

2 Sen A, Scioechi razionaly, cit., p. 153.

7 La stabile presenza simultanea di tendenze opposte nello stesso agente eco-
nomico, tale per cui le preferenze negli individui spesso interagiscono o addirittu-
ra confliggono, & stata indagata in modo originale da Thomas Schelling. Chr.
Schelling T., Economic Reasoning and the Ethics of Policy, in “Public 1meres;:”, &0,
1981, pp. 94-118. §i rimanda anche ad Albanese P. 1., The Nature of Preferences:
an Exploration of the Relationship between Economics and Psychology, in *Journal
of Economic Psychology”, 8, 1987, pp, 3-17.

* Sen A., Coerenza snterna alla seelia, cit., pp. 115-116.

7 Ivi, p. 118,

7 “Non trovo affatto difficile pensare che gli uccelli, le api, i cani, i gatti riveli-
no le loro preferenze attraverso le loro scelte; & rispetto agli esseri umani che tale
approccio non € particolarmente persussive’, Sen A., Comportamento e concetto
di preferenza, cit., pp. 122-123,

7 Sen A., Sciocchd razionals, cit., p. 160,

* “In societa differenti, con diverse forme istituzionali, sono presenti valoti
comportamentali abbastanza differenti in un’ampia molteplicita di campi che
comprendono la corruzione, Petica degli affari, la motivazione al lavoro, o il non
gettare cartacce, il sostegno della coesione sociale o la solidariets politica. Inoltre
i valori predominanti possono anche cambiare nel tempo, come di fatto & succes-
so in molte societa”, Sen A., lntroduzione. Razionaliti e libertd, in razionalité ¢
libertd, cit,, p. 33,

7 “Un esempio pud chiarire il punto. Supponiamo che vi siano forti motivazio-
ni di carattere ambientale per Puso di bottiglie di vetro (anziché di lattine) nella
distribuzione di bibite e per convincere i compratori a restituire le bottiglie ai
negozi dai quali essi hanno acquistato queste bevande (anziché gertarle nella pat-
tumiera). Per un paese relativamente ricco, gli incentivi finanziari offerti per la
restituzione delle bottiglie possono dimostrarsi inadeguati se | consumatori non si
preoccupano dell’ambiente, né si sentono allettati da pochi spiccioli. Lambiente
influenza la vita di tutti, questo & vero, ma dal punto di vista del singolo il danno
che egli pud arrecare all'ambiente aggiungendo le sue bottiglie a quelle degli altri
¢ estremamente piccolo. Essendo in linea generale interessato alla salvaguardia
dell’ambiente ma essendo al tempo stesso pigro (non gli va di restituire le botti-
glie vuote), il nostro individuo si trovera nella situazione ottimale se gli altri, ma
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non lui, restitniscono le botdglie; nellu situazione prossima a quella migliore se
cutti restituiscono le bottiglie; nella situazione prossima a quells precedente se
pessuno restituisce 1 vuoti; infine in quella peggiore di tutte se eghi restituisce le
bottiglie vuote mentre gli altri non lo fanno. Se anche gli altrl individui percepi-
scono la situazione in maniera simmetrica, allora ci troviamo in un contesto del
tipo di quello del dilemma del prigioniero, contesto in cui la gente non restituisce
le bottighie vuote anche se tutti preferirebbero che ciascuno le restituisse. Per
affrontare il problema supponiamo che la gente venga convinta che la non resti-
tuzione dei vuoti sia un comportamento altamente irresponsabile cosi che, men-
tre | nostri individui continuano a pensare esattamente allo stesso modo di prima
per quanto concerne il loro benessere, essi desistono grazie alla persussione etica,
alla propaganda politica o alla retorica moralistica. Le funzioni del benesserc e le
relazioni di preferenza sono ancora esattamente le stesse; cid che cambia & solo il
comportamento. 11 risultato finale & ottimo per la tutela dell’ambiente ma delete-
rio per la teoria delle preferenze rivelate”, Sen A, Comportamento ¢ concetlo di
preferenza, in Scelta, benessere, equitd, cit., pp. 124-125.

# 5§ consideri il seguente esempio efficacemente addotio da Sen: “Arrivi ad una
festa all’aperto, e identifichi prontamente la sedia pidi confortevole. Saresti fe-
licissimo se un ospite decidesse di assegnare a te quella sedia, D'altra parte, se toc-
casse a te scegliere, potresti riffutarti di precipitarti su di essa. Scegli la sedia ‘mena
preferita’, Sei ancora un massimizzatore? Probabilmente s, dato che il tuo ordi-
pamento preferenziale per il comportamento di scelta potrebbe essere definito su
‘risultati globali’, i quali, oltre ai risultati finali (a distribuzione delle sedie), inclu-
dono anche i processi di scelta {in particolare Videntita di chi sceglie), Sen A,
Massimizzazione ¢ atto di scelta, in Razionalitd e libertd, cit., p. 148,

8 Sen A., Insroduzione, in Razionalitd ¢ libertd, cit., p. 54.

8 v, p. 59.

¥ %14 teoria economica dell’utilind, che si riferisce alla teoria del comportamen-
to razionale, & talvolta criticata preché presenta una struttura troppo complessa; si
sostiene infatti che, nella realtd, gli esseri umani sono pil semplici. Se la nostra
argomentazione & correita si d il caso che esattamente il contrario sia vero: la teo-
ria tradizionale presenta troppo poca strutiura. Ad una persona viene atiribuito un
ordinamento di preferenze e, a seconda delle necessiti, si suppone che esso rispec-
chi | suoi interessi, rappresenti il suo benessere, riassuma 'idea che egli si ¢ fatto
di ¢i che bisogna fare, e infine descriva le sue scelte effettive ¢ il suo comporta-
mento, Pud un ordinamento svolgere tutti questi compiti? Una persona cosi carat-
terizzata pud essere ‘razionale’ nel senso ristretto di non manifestare incoerenza
nelle sue scelte, ma se non pud operare alcuna distinzione fra concetti cosi diver-
si, allora deve trattarsi di una persona quantomeno sciocca. Il prro uomo econo-
mico ¢ in effetti assai vicine all’idiots sociale” (Sen A, Scioechi razionals, cis., pp.
167-168).
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¥ Sen A, Introduzione, in Razionalits ¢ liherid, cit., pp. 63-64,

¥ “Si deve riconoscere che la mancanza di un'immediata traduzione algoritmi-
ca non costituisce in realtd un vero problema per tale approceio. Non é difficile
cogliere irrazionalita di molte scelte, dal fallimento dell’asino di Buridano nell’in.
traprenders un’analisi ragionata, alla condotta chizramente non sottoposta ad
analisi che provoca tanti problemi nel mondo in cui viviamo”, Ivi, p. 62,

 Cfr. Sen A., Lo sviluppo ¢ libertd, Mondadori, Milano, 2000, pp. 249-281.

R 1} sostegno che gli assertori ¢ | difensori del comportamento mosso dall’in-
teresse personale hanno cercato in Adam Smith & in realta difficile da trovare sulla
basa di ung lettura pitt ampia e meno distorta di questo autore, I professore di
filosofia morale e il pioniere dell’economia non condussero infatti una vita di
manifesta schizofrenia. 1l realta & proprio il restringimento di ottica rispetto
allampia visione smithiana degli esseri umani a poter venire visto come una delle
principali carenze della teoria economica contemporanes, Questo impoverimento
¢ strettamente legato all’allontanamento dell’economia dall’etica”, Sen A., Frica ¢
economis, cit., p, 37, Clr. anche Sen A., Adaw Smith Prudence, in Lal 8., Stewart
E (a cura di), Theory and Reality in Development, MacMillan, London, 1986; Id.,
Economic Wealth and Moral Sentiments, Bank Hoffmann, Zurich, 1994,

¥ Questo fraintendimento domina, ad esempio, Uinterpretazione di Smith datg
da George J. Stigler (cfr. Stigler . J., Smsth’s Travel o the Ship of the State, in A.
8. Skipper e T. Wilson (a cura di), Essay on Adam Smith, Clarendon Press,
Oxford, 1975). Per una ricostruzione organica, invece, del programma di ricerca
entro il cui contesto ha avuto origine 'economia politica, si veda lu letrura della
Riccherza delle Nazioni non in contrapposizione alla Teoria dei sentimenti moraly,
come presentata da Cremaschi 8., I sistema della ticchezza, Franco Angeli,
Milano, 1984,

¥ Quest’opera inizia proprio con la seguente osservazione: “Per quanto egoista
si possa ritenere 'uomo, sono chiaramente presenti nella sua natura alcuni princi.
pi che lo rendono partecipe delle fortune altrui, e che rendono per lul necessaria
Paltrui felicits, nonostante da essa non ottenga altro che il piacere di contemplar-
la. [...] 1 fatto che spesse ci derivi sofferenza dalla sofferenza degli altri ¢ troppo
ovvio da richiedere esempi per essere provato; infarti tale sentimento, come tutte
le altre passioni originarie della natura umana, nen & affatto prerogativa del vie-
tuoso o del compassionevole, sebbene essi lo provine con pid spiccata sensibilita,
Nemmeno il pit gran furfante, il pit incallito trasgressore delle legpi della soclets
ne & del tutto privo.” (Smith A, wad. it., Teoria der sentimenti moralf, BUR,
Milano, 1995, p. 81),
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2.1 Razionalita limitata

La critica di Herbert Simon al modello antropologico neoclassico 2
sostanzialmente una critica al modo assofuto in cui, al suo interno, & inte-
sa la nozione di razionalitd. Si tratta, pits che di una ben definita teoria
alternativa a quella standard™, di un *“impegno”, come lo defini Simon
stesso, a verificare empiricamente le assunzioni neoclassiche sul compor-
tamento umano e a modificare la teoria economica sulla base di ¢io che si
scopre nel processo di verifica.

Al centro dell’attenzione, nell’analisi, di Simon & lo studio delle decisio-
ni in condizioni di incertezza, ossia la determinazione delle possibilita
umane di massimizzare I'utilita soggettiva attesa, Una delle principali stra-
tegie dell’approccio di scelta razionale ha a che fare con la comprensione
dell'incertesza alla luce del calcolo delle probabilita: la teoria dell’utilita
attesa si basa sulla premessa che gli individui prendano le loro decisioni
su stati futuri pensando che gli esiti seguanc una distribuzione di proba-
bilita. Tuttavia, gli studi empirici sulla scelta umana, sia sul campo che in
laboratorio, riscontrano ripetutamente che le persone hanno grandi diffi-
colta a lavorare con probabilith, valutazione del rischio e formulazione di
inferenze quando & coinvolta un’incertezza, ciod quando Varchitettura
coghitiva umana interagisce con un “mondo incerto”: se la nostra com-
prensione dei fattori causali coinvolti in un problema & sfumata o ambi-
gua, allora l'incertezza non rimane contenuta, ma si riverbera attraverso
Vintero processo mentale. Secondo Simon lincertezza assume un ruolo
molto pilt fondamentale per la scelta di quanto non implichi il semplice
calcolo delle probabilita, Se una persona & incerta su come prevedere e
specificare gli esiti, allora deve anche essere incerto su come specificare la
sua funzione di utilita. $i noti bene che questa considerazione non si rife-
risce alle probabilita associate ad esiti ben definiti: il calcolo delle proba-
bilita risolve facilmente tale questione. Cisi potrebbe riferire a questa dif-
ficolta come ad un “problema di progettazione”, per indicare la natura
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fondamentale e peculiare dello specificare uno “spazio entro cui risolvere
i problemi” “Anche nel campo di problemi semplici al risolutore viene
lasciata molta liberta riguardo al modo di formulare lo spazio del proble-
ma dove vorra condurre la ricerca, scoperta che sottolinea di nuovo quan-
to il processo effettivo sia lontano dalla ricerca di un ottimo la cui deter-
minazione sia unica”!,

Chiaramente queste percezioni “debordano” dal coneetto di razionalita
strumentale coinvolgendo aspetti complessi della psicologia umana.
Tuttavia in Simon l'interesse non & piir rivolto, come lo era in Sen, alle
motivazioni dell’ agire umano, quanto alla capacitd degli individui di com-
piete i calcoli necessari per prendere le decisioni ottimali. F un interesse,
quindi, prevalentemente di tipo cognitivo.

Uno dei problemi di fondo dell’approccio della scelta razionale concer-
ne la struttura delle preferenze: & noto che perché il modello della razio-
nalita assoluta possa essere applicato & necessario che le preferenze
rispondanoc ai requisiti formali richiesti da assiomi ben definiti; tali requi-
siti sono, in ultima istahza, derivati da presupposti sostanziali piuttosto
espliciti, cio la totale conoscibilits dell ambiente a cui Vattore appartiene,
e la calcolabilita sinottica di tutte le alternative disponibili. Lazione, sotto
queste condizioni, & sempre e solo un’azione efficiente™. Ebbene, lap-
proccio di Simon si sviluppa proprio a partire da un ragionamento logica-
mente condotto sugli effetti dirompenti dell'indebolimento dei presuppo-
sti del modello assoluto della scelta razionale.

In realtd, inizialmente, tutto cié che & messo in discussione, & la legitti-
mita del secondo presupposto sostanziale della rational choice, quello che
prevede appunto lu calcolabilita sinottica delle alternative disponibili®®,
Secondo Simon, possiamo affermare che le persone non prendono deci-
sioni razionali in economia o pitl in generale nella vita sociale e all'inter-
no delle organizzazioni, se per “razionali” intendiamo conformi al model-
lo neoclassico dell'utilita attesa. Questa affermazione deriva dalla consta-
tazione che il modello di utilita attesa nella teoria delle decisioni economi-
che empiricamente non ha riscontro, cid che insinua inevitabilmente il
dubbio, oltretutto, di una sua preoccupante debolezza predittiva,
Tuttavia, sottolinea Simon, ¢id non significa affatto che le persone, e di
conseguenza le loro scelte, siano “irrazionali”. Le persone che effettuano
scelte tentano in tutti i modi e deliberatamente di essere razionali: esse
vogliono prendere decisioni razionali, ma non sempre possono farlo. In
economia questo implica che generalmente le decisioni sono caratterizza-
te da risposte razionali all'ambiente, ma talvolta, e spesso in casi impor-
tanti, la razionalita fallisce, e percio si crea un disaccordo fra il contesto
decisionale e le scelte di chi deve decidere. Simon si riferisce ad esso come
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ad una manifestazione di “razionalita limitata” (bounded rationality)”.
Questa espressione designa linsieme dei limiti della conoscenza umana ¢
della capacita umana di calcolo che precludono agli agenti _economici 'g){::E
mondo reale la possibilith di comportarsi secondo modalita che si avvici-

nano alle previsioni della teoria neoclassica, Infatti, la razionalita limitata

. . . . B2 g g ) .
di un agente economico si manifesta attraverso Pincapacita del suo

“ambiente interno” (sistema della memoria e dell’elaborazione di calcolo,

capacitd di attenzione, concentrazione, sperimentazione, ecc.) di elabora-

re globalmente tutte le informazioni ed i segnali provenienti

3 i s P s ey 14
dall’“ambiente esterno™. Tra questi limiti i pits rilevanti sono l m«.;ﬁzudid;
una funzione di wtiliti completa ¢ coerente per ordinare t?:tm} e scelte
possibili, Vincapacita di generare pity di una serie limirata di aiternative

potenzialmente adeguate e di prevedere le conseguenze della scelra di

un'alternativa o di un’altra, compresa Pincapacita di as§ggﬁaw.prababdzm
coerenti e realistiche ad avvenimenti futuri non certi. {3l essert umani ela-

borano procedimenti decisionali per loro natura sensati, se si tiene conto

di tali vincoli®; “La teoria neoclassica della razionalita onnisciente € sin-

golarmente semplice ed affascinante. Inolire essa ci permette di p?ev;«:de-
re {correttamente o meno) il comportamento umano senza farci alzare

dalle nostre poltrone per andare a vedere come sia il comportamento,

Tutta la potenza predittiva proviene dall’aver caratterizzato la forma del-
Pambiente in cui ha luogo il comportamento. Lambiente, combinato con

le assunzioni della razionalita perferta, determina completamente il com-

_portamento. Le teorie comportamentistiche della ss:ﬁ:ka. !‘%Ziﬂn‘c‘ﬂﬁf i{temr;ﬁ
della razionalita limitata) non possiedono questo tipo di semplicita. [...]

Esse hanno esigenze realistiche e modeste sulle capacita di conoscenza e
di calcolo degli agenti umani, ed evitano anche di prevedere che quegli
agenti eguaglieranno costi e rendimenti al margine™. .

Tale concezione ha un importante risvolto. Almeno in situazioni strut-
turate, possiamo pensare all'atto decisionale come costituito dg idue com-
ponenti: richieste ambiental, viste dullindividue come moentivi fg?c;smv;
o negativi), e limirazioni alladattabilith nella data situazione de{:xsnma}?.
Idealmente, un’analisi basata sulla scelta razionale dovrebbe essere in

grado di specificare quali siano gli incentivi ambientali e di prevedere

decisioni basate su questi incentivi, Cid che non puoO €8S€Te SPIEGALo © ©

Perrore casuale (perfino i pits razionali fra noi occasionalmente possono

commettere un errote), o, appunto, la manifestazione di razionalita limi-
tata. Visto da questa prospettiva, i modello di razionalita limitata mostra
un vantaggio indubbio rispetto a quello di razionalita f:t:rmphz;m © assolu-
tasotto due aspetti: da un lato, riesce meglio a mettere in relazione le pro-

cedure di scelta umana con | meceanismi di un’organizzazione e della vita
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economica in generale, dall’altro, fornisce migliori previsioni sugli esiti di
un’organizzazione o di una politica economica in una classe importante di
comportamenti collettivi, Cio non toglie che, invece, nessuno dei due
modelli sia molto appropriato nelle “previsioni puntuali”, cioé nelle pre-
visioni di eventi ben determinati. Tuttavia, la razionalitd limitata permet-
te previsioni probabilistiche molto piit indovinate rispetto all’assunzione
di razionalita completa: infatti, tale modello presuppone che vengano
definite preferenze sugli esiti delle scelte, che questi esiti siano noti e fis-
sati & che coloro che decidono massimizzino 1 loro benefici netti o utili,
scegliendo quell’alternativa che produce il livello pit alio di benefici,
diminuiti dei costi: “Innanzitutto, si presume che obiettivi e motivazioni
umani siano dati a priori, sotto forma di una funzione di utilita che con-
sente all'individuo di compiere scelte coerenti tra tutte le combinazioni di
beni e servizi. In secondo luogo si ipotizza che gli agenti economici scel-
gano sempre, tra le alternative a loro disposizione, quella che comporta la
massima utilita”, Le critiche di Simon si appuntano proprio su tale
sequenza decisionale, che non viene ritenuta realistica perché fondata su
un criterio di razionalita difficilmente perseguibile in quanto richiede
condizioni di perfetta informazione e capacita di previsione. Nella realta
in cui si trova ad operare un individuo, invece, informazione & spesso
incompleta, frammentaria e temporanes, e per di pit egli si trova quasi
sempre nelle condizioni di dover operare delle scelte che riguardano il
futuro e non il presente.

1l fatro che Simon definisca “comportamentale” la sua teoria della scel-
ta & quindi un tentativo di affermare gli aspetti positivi di una teoria della
scelta umana basata su principi scientifici di osservazione ed esperimento,
piuttosto che sulle caratteristiche di assiomatizzazione e deduzione dell’e-
conomia pura. Come la razionalita assoluta, anche la razionalita limitata
presuppone che gli attori siano orientati verso obiettivi, ma essa tiene
conto delle limitazioni cognitive di coloro che decidono nel cercare di rag-
giungere quegli obiettivi. Gli approcci metodologici e scientifici sono dif-
ferenti: anzich¢ fare assunzioni aprioristiche su come vengono prese le
decisioni e su come le conseguenze di tali decisioni possono venire
“modellizzate” matematicamente per lo studio di comportamenti aggrega-
ti, come nei mercati o nelle decisioni collettive, la razionalith limitata adot-
ta unu posizione esplicitamente comportamentale®. Deve essere esaminato
il comportamento di coloro che decidono, o in laboratorio o sul campo:

Essa si occupa della validita empirica delle assunzioni neoclassiche sull’agire
umano e, laddove si dimostrino insostenibili, della scoperta di leggi empiriche
che descrivano il comportamento nel modo pii corretto e accurato possibile. Al
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secondo punto del suo ordine del giorno, Peconomia comportamentista fsi peeu-
pa di ricavate le implicazioni delle divergenze delle assunzioni nevclassiche dal
comportamento reale per cio che concerne il funzionamento del sistema econo-
mico e delle sue istituzioni e in materia di politica pubblica. Un terzo punto
consiste nel fornire una dimostrazione empirica della forma e del contenuto
della funzione di utilita (o di qualsiasi costruzione intellettuale che 1&1‘305{,5,{113,!‘%1
in una teoria comportamentista empiricamente valida), in modo da rafforzare le

R ) L T
previsiont sul comportamento economico dcgl! EHErL mant

Simon rammenta agli studiosi di scienze politiche che la nozione di razio-
nalith limitata e molte delle sue ramificazioni hunno radici, olure che nel-
Panalisi di tipo economico, nelle scienze politiche e e'sc;ciaﬁ““, ma 'an«ch?
nella psicologia e addirittura nello studio dell'intelligenza artificiale: &
paradossale, a suo parere, che, pur cosi incentrata suﬂﬂa nozione dir razio-
nalith, la scienza economica abbia riservato alla studio dell mtel?ngmm;
della mente e del suo funzionamento un interesse tutto sommato hrr‘ustam,
al punto da far emergere un modello antropologico cosl parsimonioso e
cristallizzato, In sostanza, I'unico problema cognitivo individuato dall’ap-
proceio tradizionale riguarda il rapporto tra infer’mazig‘;ag esternd ¢ Ismita
cui Pagente deve pervenire, concepita come soluzione di problemi di mas-
simo vincolato, 4 ’ ‘ .

Negli anni Quaranta e Cinquanta, Simon sviluppo un modello fiz e;ce%»
ta, inteso a sfidare le assunzioni della ragiom&lits‘i assoluta, chs:- puod consi-
derarsi gia delineato in modo quasi definitivo nellioperaﬁ {flfimzmsimiwe
Behaviour®, la quale, attraverso un’accurata disamina e critica delle teo-
rie esistenti sulla pubblica umministrazione, propone quindi un nuovo
approccio per lo studio delle decisioni da parte e all'interno delle organiz-
zazioni'?, _

1l concetto di razionalita limitata e quello di identificazione con 101ga
nizzazione, considerata da Simon una conseguenza della razionalita limi-
tata, guadagnarono facile approvazione nelle scienze puiittiche con l’fmﬁr»
gere dell’orientamento empirista, ma furono 3arganjz<:m¢ ignorate all inter-
no della pitt teorica disciplina economica. O, per dirla con Simon, glx BCO-
nomisti le “ignorarono per lo pii e proseguirono il conteggio degli ange-
li sulle capocchie degli spilli neoclassici”™.

2.2 Assiomi versus procedure: la dimensione dinamica della scelta

In effetti, Simon ha speso molto tempo ed energie ad attaccare ghi astrat-
ti ed esclusivi modelli decisionali economici. Gran parte del suo attacco
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era negativo, una pars destruens tesa a dimostrare come il modello non s
accordi con il modo reale in cui le persone prendono decisioni. Ma Simon
sviluppd anche quello che chiamé un modelln procedurale di razionalis,
basandosi sul processo psicologico del ragionamento, in particolare sully
sua spiegazione di come le persone conducano ricerche incomplete ed
effettuino controbilanciamenti fra i valori:

Poiché Pindividuo, inteso nell'sccezione di ‘persona del mondo reale, non ha né
isensi né le facoltd mentali per scoprire un percorso ‘ottimale, nemmeno se sUD-
poniamo che il concetto di ottimale sia chiaramente definito, noi ¢i occupiamo
solo di trovare un meccanismo di scelta che conduca a perseguire un camming
‘sufficientemente soddisfacente’ (satisficing), che permetta ciot la soddisfazione
di tutti § suoi requisiti ad un livello specificato!,

In altre parole, quando un soggetto di decisione sceglie la migliore alter-
nativa a disposizione secondo un qualche eriterio, si dice che “ottimizza”,
mentre se sceglie un’alternativa che soddisfa, o & superiore a dei criter
specificati, pur non garantendo di essere unica o la migliore in alcun
senso, si dice che “soddisfa”. Cio pud accadere quando il soggetto & posto
di fronte ad una situazione di scelta nella quale & impossibile ottimizzare, o
dove il costo in termini di calcolo per farlo sembra essere oneroso: “Spesso
& molto pids facile scoprire il corso di un’azione che soddisfa una serie di vin.
coli, anche molto consistente, che non il corso di un'azione che massimizzy
una funzione”1%,

Due sone le caratteristiche fondamentali di quella che pud essere chia-
mata una “teoria procedurale della razionalita”: la ricerca (search) e il sod-
distacimento (satisficing). Se al decisore non vengono date inizialmente le
alternative della scelta, egli deve cercarsele: quindi una teoria della razio-
naliti limitata deve includere anche una teoria della ricerca, Accanto alla
possibilita di effettuare una ricerca allinterno di un insieme aperto di
opzioni che non & conosciuto in anticipo, ma che deve essere scoperto
attraverso una qualche procedurs, ed accanto, eventualmente ad un
secondo processo di ricerca che riguarda la raccolta di informazioni via
via piti precise sull’applicazione delle varie azioni conosciute alle loro pos-
sibili conseguenze, va affiancato un criterio di selezione delle azioni stes-
se. Come stabilire allora i livelli dei criteri che definiscono cid che & sod-
disfacente? Simon, attingendo a studi di psicologia cognitiva, propone di
ricorrere al meccanismo dei livelli di aspirazione; la risposta delle persone,
sovente, € quella di stabilire qualcosa di simile a dei “livelli”, delle soglie,
per gli obiettivi che esse desiderano raggiungere:
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le,
he
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Le aspirazioni hanno molte dimensioni: st pud aspirare ia?i un :;‘.ga:; giazivz!
slamore, al buon cibo, a viaggiare, Ig ogni dz;mensmm ??Pimfmma e
¢i pud ottenere determina un livello di aspirazione wnd?l% si ;ng 4 e
reale dell’esperienza. Be §’s:sperifmz:ff supera ‘ﬁ hv&l?()» i aﬁ‘pir wagégmmmwi
“ssoddisfazione’; se il livello di aspirazione & piis alto si registra 'in :

k i isfino 1 criteri, gli stan-
- Ge risulta facile trovare delle alternative che sndz'issfmc 1};;‘%&&1‘2 ger o
Jurd vengono gradualmente elevati; se invece% la rit‘er::{‘z L;:ant;;;; ‘E; e
iodi st ative soddisfacenti, gli stand TONC
i di senza generare alternative sod s oo
B i 5 lta & abbastanza buona per tutti g
: ati, Se una scelta ¢ al }
radualmente abbassati. Se una sceit 2 abbastanza buona pe ¢
i’bie&ﬁvig cioé se supera i livelli di as;z‘r?u(}t;, ;ﬁ{}m iu.:;ie (;izfe .
i puc SAre 3 sccantsmo di feedback tramite
Si pud pensare ad un meccanismo. mite {f quale l deciso-
€ s:a:}i)werz‘e verso una serie di criteri che sono raggmngﬂnlgiq?;g:; :;;ca-
iichiedam uno sforzo. Si noti che la 5i£}f~:renza {?jdi@ﬁ‘fi f‘;gmi necc
‘ i aspirazi ocedi i ottimizzaz 5
i ive aspirazione e procedimento izl v
nismo del livello di asp h : ouimizzazion risie e
il pri ige cale amente piit semp
atto ¢ > esige calcoli estremame sempl | secon
nel fatto che il primo esig | estremamente pil semplc) < SOl
i il iale, cid implica sia una spiegaz ;
do; ma in modo pili sostanziale, plica picgazione pilen
in cui gli iec sia la maggiore imp
i agenti economict scelgono, § jor 03
sica del modo n i 8158 i jo-istituzionale entro cui Pesercizio
s ata alla dimensione socio-stituzionaie :
tanza accordata alla di ’ : v e entro cul Tesercno
ionalith individuale si manifesta. E esattamen questo :
della razionalita individuale si mantiesta. L € e s omati-
che la forma procedurale di razionaliti, dlﬁei"ﬁﬂzf d'x quelzl,ia ;is somat
ca” neoclassica, rappresenta un “sistema adattivo 551_ bi&; t, { o
eyristico di scelta razionale, nel senso che esso soddisfa “le necessi
jonali dell’ ismo che lo adotta™'®,
ionali dell’organismo che : e ol
z Simon ha rielaborato pit volte il suo concetto di 5;t1fijzg£an;‘;em§§mmmh
di;facmte” nel corso degli anni, ma le sue caratteristiche lcm. a ol
5 rim ¢ i i i a prima fc azione. Dsse
sono rimaste pressoché invariate rispetto alla prima formulazi
includono i seguenti elementi di base:

e o 1 o .
1. La limitazione della capacita dellindividuo di ptamﬁ?%rs im*;i}m
‘ : i, a limitata capacita cognitiv:
: ¢ amentali, imposta sia dalla limi :
sequenze comportamentali, ta sia dalla 2 cepacits coun®
i sia dalla ¢ sita dell’ambiente in cui ess .
dellorganismo, sia dalla wmp%&s? lell'amt 0 operd.
2. La tgndenza a stabilire livelli di aspirazione per ognuno dei moltep
i obiettivi a di fronte.
biettivi che P'agente si tmmé. nts “ o
;l za tendenza a perseguire gli obiettivi sequenzialmente piuttosto che

simultaneamente, a causa della ristretta memoria a hreve termin

® Y b
\ ricerca “sufficientemente soddisfacente”,
4. Un comportamento di ricerca “sufficienteme

iuttosto che ottimale. N o
%n’ahemaﬁva & sufficientemente soddisfacente se gsks{‘mgmcel led?:é);n ;gw
. i suol atteibuti ri i irrinunciabili. Se 1ale s ativs
iin < : sol atteibutl ritenuti irrinuncia ;
i in ciascuno dei suol g i ciab tale alternatt
non viene trovata, viene intrapresa la ricerca Ji una nuova slern
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Esaminando in dettaglio le quality generali di un agente che operi
SGC@I?L?E? razionalita limitata, anziché “olimpica”, Simon fileva i seguenti
requisiti:

(a) “un modo di concentrare Dattenzione”;

(b) “un meccanismo di generare alternative”;

{¢) “una capacita di rilevare fatti dall’ambiente”;

(d) “una modesta capacita di dedurre inferenze su questi fatti”,

(Lq}}i elementi fondamentali di questo modello sono stati confermati e
ram;nfermati‘in laboratorio da scienziati cognitivi e sul campo da studiosi
idei{ economia e dei processi delle organizzazioni: a differenza del model-
lo rivale di rational choice, si puo ragionevolmente sostenere che il model-
lodi S%iz\nan ¢ In accordo con quanto ora conosciamo sull’evoluzione delle
capacitd cognitive umane:

la concezione simoniana di razionalita implica che osserviamo il comportamen.
to dfcilg persone orfentato agli obiettivi ¢ investighiamo la maniera in cul le lore
costituzioni cognitive ed emotive concomitantemente promuovono e interferd-
scone con essi'™, Ovviamente il principio implica anche che “la razionalits non
determina il comportamento [...] Invece, il comportamento & determinato dagli
elementi irrazionali e non razionali che limitano Uarea della razionalita!®,

Spesso la nozione di razionalita limitata # stata confusa con una mancanza
di capacita di calcolo. Ancora recentemente, noti scienziati sociali afferma-
vano: “Herbert Simon argomenta che, diversamente dall’homo oeconomi-
cus, le persone non sono calcolatori onniscienti, ciod non eseguono tutts 1
caleoli ogni volta™ ™, Ma Simon ha tuttavia evidenziato che i caleoli sono
una minima parte delle difficolta e vengono facilmente risolti con “taccui-
no e matita, macchibe caleolatrici oppure uno studio di ragionieri”, men-
tre una riflessione e una considerazione molto pit: estesa richiede il fatto
c%m i processi coinvolgono Pattenzione, 'emozione, Pabitudine e la memo-
ria, con la relativa necessita, dunque, di esplorare la funzionalith e la
disfunzionalita di questi aspetti dell’architettura cognitiva umana'?, E vero
d’m.una componente primaria del modello comportamentale di scelta & la
difficolta a pianificare ed eseguire lunghe sequenze comportamentali, ma
questo aspetto del modello non va confuso con le difficolta di calcolo. Cio
¢ evidente prendendo in esame il cosiddetto “principio di adattamento”,
che scaturisce direttamente dagli studi di Newell e Simon sulla soluzione
umana f:ieé mebiézmim: in base ad esso gran parte del comportamento
umano & spiegato dalla natura dell’ambiente che costituisce il contesto del-
Vazione (task environment). Concesso abbastanza tempo, il pensiero
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umano assume la forma dell’“affrontare un problema come missione da
compiere” il pensiero umano, cioé, & adattabile e fondamentalmente
razionale, dato che “ci sono solo poche cararteristiche ‘intrinseche’ del-
Pambiente interiore degli esseri pensanti che limitano adattamento del
pensiero alla forma dell’ambiente esterno entro cui va risolto il proble-
ma” . Da questo principio si pud inferire che, in generale, pili tempo
colui che decidera spende nella risoluzione di un problema, pit @ probabi-
le che la sua comprensione del problema si approssimera alle cararteristi-
che reali del contesto decisionale e che le limitazioni dell'architettura
cognitiva umana svaniscano, 0 quanto meno si riducano!?®, Poniamo Ve-
sempio di una categoria particolarmente esemplificativa degli ostacoli in
cui inclampa normalmente il decisore: nello studio della scelta umana
effertuato da Simon, diventa evidente che le persone trovano grandi diffi-
coltd a bilanciare un obiettivo rispetto ad un altro quando devono effettua-
re una scelta. Il modello dell’economia classica descrive tali “bilanciamen-
ti” attraverso curve di indifferenza continue e la moderna teoria razionale
della scelta offre poche novitd nello studio teorico su questo frangente. I
primo strumento comportamentale per comprendere i bilanciamenti & la
nozione di “sufficientemente soddisfacente” (satésficing): gl uomini spesso
incontrano grandi difficoltd a scambiare aspetti o grandezze a cul attribui-
scono valore, ma che paiono loro incommensurabili, Naturalmente la fun-
zione di utilita ha il compito di garantire la commensurabilita in tutd i casi,
ma potremmo non sapere come contraddistinguerla, specialmente nei casi
di incertezza {dove per ogni alternativa si tratta di bilanciare il risultato
positivo di una circostanza con quello negativo di un’altra), nei casi di scel-
ta di piis persone (dove il guadagno di uno corrisponde alla perdita di un
altro), e infine in casi in cui ogni scelta comporta guadagni e perdite in ter-
smini di un’altra dimensione molto diversa. E stato osservato empiricamen-
te che in casi simili i soggetti non procedono prontamente verso una scel-
ta e tentano invece di evitare la necessita di complere un raffronto. Spesso,
ad esempio, i si rifiuta di scegliere tra una serie di alternative e si inizia la
ticerca di una nuova alternativa che risponda a criteri minimamente soddi-
sfacenti in relazione alle tre diverse circostanze!'. A causa di limitati perio-
di di attenzione, le persone generalmente lavorano sugli obiettivi in
sequenza. Come conseguenza i bilanciamenti fra gli obiettivi sono molto
difficili: gli individui hanno notevoli difficolia nel bilanciare i benefici con-
tro le perdite, cosa che invece la teoria standard di massimizzazione dell’u-
tilita riconosce come immediata'’.

Da un late, dungue, Pimpostazione neoclassica si propone in tuita la
sua semplicitd e compattezza formale, rendendo tuttavia quasi impossibi-
le perché inevitabilmente troppo onerosa, la scelta reale dell’agente; dal-
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, o .
i ;ltm, }z teoria simoniana “semplifica la vita al decisore”, ma & costretta
ad una ben pid g:umplegsa articolazione interna dal punto di vista della
propria formulazione scientifica. Simon esemplifica bene questa ambiva-
lenza, affermando che:

L’a;fsglicaziene del principio del satisficing alle reorie viene a volte difesa come
appi'waziﬂm: del rusoio di Oceam: aceetrare la pili semplice teoria che fumiﬁn;
Ma} il rasoio di Occam ha una lama a doppio taglio. La sinteticita della famﬁu:
F:azmnﬁ non ¢ I'unico criterio per valutare la semplicita di una teoria. Occam ha
inteso crac}:camandare con la sug regola quelle teorie che non pcst'ulanv azitrf:
assunzioni se non sono quelle necessarie u dare conto dei fenomeni (essentia
non sunt multiplicanda practer necessitatem). Una teoria della mas&imi?za;zion
d‘ei profitti o dell’urilitd pud essere formulata in modo pids sintetico di ;ma i‘%(f
ria del tipo sarisficing [...]. Ma la prima postula assunzioni molto pidi forti sul
sistema cognitive umano di quanto non faccia la seconda, Percid, nel caso che
ci & di fronte, le due lame del rasoio tagliano in direzioni opposze,““‘

éﬁ%téiiqgé, arlnm'sm‘sce &}m@n, in qualunque modo si interpreti il pfincipi{;
i ;ci{sm, alpa;sm:fma pud essere soltanto una considerazione seconda-
ria nella scelta fra due teorie, a meno ch i isi
' ; , o che esse non avanzino sioni
identiche. previsiont
d‘La s:::mndgmet;a della Parsimoﬂia nell’accordare la preferenza ad un tipo
i tf:(}tiﬁ;ﬂ:ll({he z{d‘ux:z a.%tra emerge in modo chiaro nel passaggio dalla
nolzmnj i razionalitd limitata, indicativa dei limiti dell’ adattamento razio-
?fi €, ad una vera e propria teoria comportamentale della scelta, la quale
ornisce un corpo di letteratura che mostra come la scelta umana operi:

La fgx::ﬁslfiane della desiderabilita ¢ dell'wilith di una teotia procedurale delle
d‘ecxsxc‘mz comporta simeno due ordini di problemi distinti, Innanzitunto che
tipo c‘iz t?mia, sostanziale o procedurale, pud prevedere e spiegare mégﬁo quali
decisioni vengono effettivamente prese [...] In secondo luoge, ci interessano
sq.altanw 51@ decisioni prese o & il processo stesso della formazion’e delle deczsiﬁ-
ni 4 costituire uno degli oggetti della nostra curiositd scientifica?!"?

Una teoria della razionalita limitata pud dunque essere generata abbando-
nafndn, come elemento fondamentale, lassunzione per cui il snggett; s0e-
glie tra una serie data di alternative, e postulando invece un pma‘esw che
generi delle alternative. I lunghi processi di definizione delle alternative
m:veiam) che, nella maggior parte delle circostanze, non & ragionevole indi-
viduare tutte le alternative. La generazione di alternative ¢ un processo
lungo e costoso e per il quale, nelle situazioni reali, raramente si pud gar;m‘
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tire anche soltanto un minimo di completezza. Per questo le teorie fonda-
te sull’ottimizzazione possono gettare luce sui processi di questo genere,
ma per i limiti imposti dalla complessita, il comportamento umano & not-
malmente descritto meglio in termini di ricerca euristica, volta a trovare
Jlternative soddisfacenti o che rappresentino un miglioramento rispetto a
quelle precedentemente disponibili. '

Questo passaggio & fondamentale perché in esso si evidenzia un trade
off nel modo di concepire il paradigma antropologico nell’economia e pits
in generale nelle scienze sociali: se esaminiamo la teoria neoclassica, dob-
biamo constatare che non vi & alcun interesse a dare un resoconto del pro-
cesso che gli esseri umani seguono per prendere una decisione. 1l model-
lo & pensato come sistema per prevedere una scelta, ipotizzandola come
la risposta oggettivamente ottimale alla situazione presentata, sostenendo
che le persone scelgono come se massimizzassero Putilits soggettiva atte-
sa. La teoria comportamentale di Simon si dimostra pit ambiziosa per ¢id
che concerne il tentativo di cogliere il reale processo decisionale e la porta-
ta stessa della decisione finale; ma una teoria cosi concepita non pud che
sottendere una conoscenza empirica delle capacita e dei limiti della mente
urnana, vale a dire della ricerca psicologica'®. Ed & proprio questa peculia-
it rispetto al mainstream a permettere alla razionalith procedurale di esa-
minare aspetti del processo razionale di scelta che la teoria marginalista non
& in grado di trattare, come il processo di apprendimenio e di innovazione.

Entrambi questi processi hanno a che fare con la ricerca in quanto
simandano alla raccolta di informazioni ed al progressivo accumularsi di
esperienza da parte del soggetto. Lapprendimento pud essete considera-
1o ur’estensione dellorizzonte cognitivo del decisore in merito alla strut-
rura dell’ambiente in cui opera, ma anche in merito alle proprie capacitd
di elaborazione ed esecuzione di determinati programmi; Pinnovazione,
invece, riguarda il cambiamento dell'orienramento decisionale del sogget-
to agente che lo pud condurre ad abbandonare una data opzione per
adottarne un'altra, Tra apprendimento, da un lato, ed innovazione, dal-
P'altro, possiamo cogliere un legame, rappresentato dal ruolo svolto dal
livello di aspirazione. 1l verificarsi dell'innovazione, e quindi del processo
di ticerea ed apprendimento che la precede, dipende dal livello cui ¢ stata
fissata U'aspirazione: al limite, infatti, pur considerando tutte le condizio-
ni ambientali immutate, si pud innescare un processo di ricerca ed inno-
vazione tramite il solo ed esogeno modificarsi del livello di aspirazione.
Quali fattori determinano il livello di aspirazione e conseguentemente la
sua variazione, o la sua stabilita, nel tempo? Quest'aspetto rimanda alla
dimensione dinamica del processo di scelta. Infaiti, § livello di aspirazio-
ne & un concetto che si tiferisce ad aspettative, ma nello stesso tempo, il

71



Lbomo oeconomicus in evoluzione

livelli stessi di aspirazioni, lungi dall’essere statici, tendone ad alzarsi ed
abbassarsi con il mutare delle esperienze. Utilizzando una metafora, si
potrebbe anche dire che il livello di aspirazione & un “nonte” tra passato
e futuro, in cul si somma e si sedimenta tutta la stotia passata dell’agente,
le sue conoscenze, le sue esperienze, i condizionamenti culturali e sociali.
Ma tale “vissuto”, a sua volta, vincola Porigine e la genesi dellaspettativa
corrente e futura. " '

Su queste basi si pud affermare che il paradigma simoniano interpreta
la razionalita umana e la conseguente teoria del comportamento delle pet-
sone come sistemi “aperti”: non conosciamo tutto sulla scelta individua-
iff, ma Emparéamca continuamente cose huove, come in una specie di

laboratorio umano”. Conosciamo ad ogni modo abbastanza per poter
specificare almeno certi importanti aspetti della cognizione umana, che
dovrebbero essere incorporati per formulare una teoria generale della
scelta. Eccone alcuni: '

1) memoria a lungo termine: le persone imparano codificando l'espe-
rienza diretta o secondaria in regole che specificano azioni da intrapren-
dere in risposta a categorie di stimoli;

2) memoria a breve termine: le capacitd cognitive umane includono uno
“stadio iniziale”, in cui vengono selezionate caratteristiche dal mondo
circostante, le quali verranno poi sistemate in categorie, a seconda che
siano rilevanti o irrilevanti (nel primo caso, esse diventano stimoli e vi si
assegna priorita);

3) emoziont; nell’approccio iniziale con una situazione di scelta, il mec-
canismo principale per pesare la rilevanza degli stimoli & 'emozione;
4) bilancio fra preparazione e ricerca: se il sistema allo stadio iniziale indi-
ca la necessita dell’azione, le persone possono seguire due strade: pos-
sono attingere da regole precedentemente preparate e immagazzinate,
che specificano come rispondere alla categoria in cui uno stimolo & stato
situato, oppure possono cercare nuove risposte;

5) identificazione: le persone si identificano con le soluzioni preceden-
temente preparate che hanno codificato in memoria. Esse si “ancoranc”
emotivamente al loro repertorio di soluzioni codificate, perfino se i pro-
blemi che affrontano evelvono.

Chiaramente questi cinque aspetti della cognizione umana non dicono
ancora abbastanza sulla complessita dei processi decisionali, tuttavia rico-
prono gran parte del campo del processo decisionale e pongono le basi
per una teoria comportamentale generale della scelta allinterno di orga-
nizzazioni, In effetti, proprio il tema delle organizzazioni & uno degli esiti
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piti notevoli, e nello stesso tempo il filo conduttore, degli sviluppi dell’i-
dea di razionalita limitata.

Lo sviluppo delle idee legate alla razionalitd limitata di Simon € stato
costante. A partire da una prima fase di studi, in cui si & lavorato per verifi-
care, sia nel laboratorio psicologico che sul campo, se in situazioni di scelta
relativamente semplici le persone si comportano secondo quanto previsto
dalla teoria statistica delle decisioni, in base alla massimizzazione delle uti-
lita attese inoltre, si & condotta pol una vasta opera di ticerca a carattere psi-
cologico, per scoprire quali microprocessi avvengano effettivamente nel-
Puomeo durante la formazione delle decisioni e la risoluzione di problemi'®!.
Infine, la teoria dell'impresa & stata riformulata ed estesa per sostituire la
assimizzazione classica con i postulati comportamentistici delle decisioni.
In polemica con la scuola neoclassica, si ribadisce che 'organizzazione deve
essere definita come un complesso sistema comunicativo e relazionale che
nasce fra gli individui e che fornisce loro informazioni, premesse di decisio-
ni, obiettivi che a loro volta influenzano le decisioni e le aspettative indivi-
duali. Lunita di dnalisi va individuata nelle premesse decisionali e quindi
nella costruzione di un modello semplificato della realta: I'vomo & un esse-
te ragionevole, tendente all’adattamento, che decide e controlla il proprio
grado di partecipazione allorganizzazione, che elabora progetti per il pro-
prio comportamento, attuando una razionalita che si riferisce ad un model-
lo semplificato della realtd (adeguato alle sue limitate capacita cognitive)'®,
Dungque, mentre le organizzazioni chiaramente lasciano libere le persone,
ampliando spesso le loro capacita di raggiungere gli obiettivi, esse possono
essere fortemente influenzate dalle modalitd in cui si esplica il processo di
scelta individuale, e cid, spesso, in maniere prevedibili, Accade cosi che,
nellinterpretazione di Simon, gli aspetti principali della teotia comporta-
mentale delle organizzazioni rispecchiano aspetti fondamentali della teoria
comportamentale della scelta umana, come st pud desumere dal seguente
riepilogo delle caratteristiche dell'organizzazione:

1) memoria dell'organizzazione: le organizzazioni codificano le esperien-
ze in regole, pratiche e normali procedure operative che specificano le
azioni da intraprendere in risposta a categorie di stimoli;

2) disposizione di una sequenza cronologica: le capacita di un’organizza-
zione includono uno “stadio iniziale”, nel quale vengono raccolte carat-
teristiche dall’ambiente che poi vengono sistemate in categorie, a secon-
da che siano rilevanti o irrilevanti. La disposizione di una sequenza cro-
nologica {agenda) nelle organizzazioni & simile all'affezione da parte
della memoria a breve termine sulla cognizione umana;

3) trattamento parallelo: le organizzazioni estendono le capacita umane
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dotando le persone dell’abilita di processate I'informazione in “modo
parallelo”. Decentralizzando e delegando, le organizzazioni possono
trattare flussi multipli di dati in ingresso simultaneamente. Questa stra-
tegia di organizzazione presuppone un notevole “coordinamento peri-
ferico”, che si affida a soluzioni programmate in anticipo;

4) trattantento in serie: la ricerca di nuove soluzioni viene attivata solo
quando soluzioni precedentemente codificate in “pratiche” dell’'orga-
nizzazione vengano giudicate inadeguate. Allora le organizzazioni pas-
sano dal trattamento periferico a quello centrale oppure dal trattamen-
to parallelo a quello in serie;

5) contagio emotivo: nell'istituire una politica, 'impegno e il contagio
emotivo sono elementi cruciali per la mobilitazione di maggiore intra.
prendenza, Il passaggio dal trattamento parallelo a quello seriale & inva-
riabilmente accompagnato dal risveglio emotivo dei partecipanti;

6) identificazione: le persone si identificano sia emotivamente che cogni.
tivamente con le organizzazioni a cui partecipano. Questa & una grande
tisorsa per coloro che devono gestire Uorganizzazione. Provare orgoglio
nell’eseguire un compito pud spingere le persone ad azioni che sareb-
bero impensabili in un'ottica di costi e benefici. Ma pud anche rendere
difficile per chi gestisce cambiare le strategie quando ci si rende conto
che & necessario farlo.

Le relazioni fra prendere decisioni da parte di un’organizzazione e pren-
dere le decisioni da parte di un individuo sono causelé, non metaforiche.
Non si pud capire veramente come operino le organizzazioni senza una
profonda comprensione di come gli individui trattino Dinformazione e
prendano le decisioni.

Pochi studiosi di scienze sociali oggi dissentirebbero dalla premessa di
Simon, secondo cui una sana teoria delle organizzazioni deve poggiare su
una teoria del comportamento umano “difendibile”. L'economia neoclas-
sica, tuttavia, dopo la formulazione simoniana, ha tentato su piii fronti
una difesa del principio dell'ottimizzazione e, dunque, implicitamente,
del modello antropologico dell'bomo ceconomicus.

Sul piano epistemologico, Lawrence Boland ha elaborato due controar-
gomentazioni alla teoria della razionaliti limitata, reinterpretando la
nozione di scelta ottimale secondo una prospettiva soggettivistica e relati-
vistica. Secondo l'autore, affinché la scelta sia svolta in modo efficiente,
non & importante che essa si fondi su considerazioni “vere” o su predizio-
ni “giuste” dell'ambiente esterno. Cio che & rilevante & che gli agenti “cre-
dano” di ottimizzare qualcosa, ovvero che ritengano sempre di effettuare
la scelta migliore dati tutti i vincoli cui essi devono sottostare: allora cia-
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scun agente pud essere considerato un ottimizzatore, a patio di includere,
tra 1 vincoll cui & soggetto, anche I'“insieme di non-conoscenza” di cui
dispone, A questo punto perde di importanza il fatto che un soggetto
esterno meglio informato ritenga che il soggetto meno informato stia ope-
sando una scelta subottimale: la “subottimalitd” della scelta, ciog, & un
fatto relativo. ‘
La confutazione di Boland, tuttavia, diventa ancora pifi pervasiva quan-
do si muove nel pi insidioso terreno delle prove sperimentali, spingen-
dosi a criticarne anche 1 risubtatl. Secondo la sua argomentazione mostra-
ree che un individuo o un'impresa non sta massimizzando il profitto, infat-
ti, non esclude che esso/a stia massimizzando guaiche altra grandezza®®. E
ity & sempre possibile perché la funzione obiettivo di coloroe che non scel-
gono in maniera ottimizzante comprende in realta argomenti differenti
rispetto a quelli che riteniamo debbano essere implicati nell’ ottimizzazio-
ne. Cid equivale a dire che tutti coloro che prendone una decisione “mas-
simizzano qualcosa”. Ma la conseguenza di un tale ragionamento & Pim-
possibilitd, a posteriori, di falsificare alcunché: malgrado qualsiasi prova
contraria, si pud sempre sostenere che gli agenti abbiano massimizzato
qualcos’altro rispetto a cio che @ stato empiricamente rilevato. In questo
_ modo, a dire il vero, non facciamo altro che ripercorre le tracce della pre-
‘messa metodologice neoclassica, secondo cul tutto ¢id che conta in una
teoria economica & la'sua “coerenza interna”, a dispetto di qualsiasi grado
di realismo delle assunzioni adottate.
Un altro filone di critiche all'impianto simoniano ha come bersaglio l'i-
_ dea che le persone scelgano alternative che sono “abbastanza buone”: cio
ha dato adito al ripetuto tentativo di voler atfermare che la nozione di
bounded rationality sia solo una “versione povera” della massimizzazione,
_ Latracco pid significativo proviene da G, Becker e J. Stigler, i quali hanno
 sostenuto che la razionalits limitata non sia, in fondo, realmente in disto-
nia con il comportamento di massimizzazione'®, Aggiungendo alla scelta
_ ivincoli dei costi per Pinformazione e per prendere una decisione si puo
ancora dimostrare che la nozione di satisficing pud essere fucilmente fatta
riconfluire nell’ordinario schema di ottimizzazione vincolata. Utilizzando
un concetto simile a quello di “costo di transazione”, essi hanno interpre-
- tato Papproccio di Simon come la proposizione secondo la quale sarebbe
. “troppo costoso” raccogliere tutte le informazioni necessarie per determi-
_ nare la posizione di ottimo. In questa interpretazione “riduzionista” della
razionalitd limitata simoniana, il comportamento diretto ad obiettivi sod-
disfacensi sarebbe, nella sostanza, un comportamento finalizzato alla
_ “minimizzazione dei costi”, cid che equivale, in modo simmetrico, all’ap-
plicazione del principio di ottimizzazione. Tuttavia, considerare la razio-
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nalita limitata come un “caso speciale” della teoria neoclassica, significa
depotenziare e ridimensionare sensibilmente il sua potenziale critico ed
innovativo, nonché il suo impatto dal punto di vista della fondazione
antropologica della teoria economica.

Questa interpretazione non rende veramente giustizia all’'originalita del
lavoro di Simon e dei comportamentisti: infatti, da un lato tende a rein-
trodurre Uipotesi di un agente tutto dedito a calcoli complessi, dall’altro
trascurerebbe il fatto che Pinformazione, intesa come bene economico,
non ha solo una dimensione di “scarsita”, ma pud avere anche una dimen-
sione di “eterogeneitd” e “sovrabbondanza” che pone in discussione la
consueta analisi marginale. Inolire, per poter mantenere Vassunzione di
ottimizzazione, non si allevia affatto il carico {(gid di per sé ingente) dei
carichi computazionali che il decisore deve compiere, ma anzi, lo si aggra-
va: ora, infatti, il decisore non deve calcolare semplicemente le forme delle
sue curve di offerta e di domanda, ma anche i costi ed i benefici di un cal-
colo pits accurato di quelle forme, Quindi 'impressione che queste nuove
teorie trattino fenomeni di incertezza e di trasmissione delle informazioni
prima ignorato &, in gran parte, illusoria: nuovamente gl esponenti dell’e-
conomia convenzionale non accettano di rivedere le loro ipotesi conside-
rando individui “in carne ed ossa” € non pure astrazioni.

Pur senza giungere a rigettare completamente Pidea che gli uomini agi-
scano razionalmente, la razionalita limitata & senz’altro, nei suoi principi
fondamentali, piQ aperta del modello razionale alla complessita del com-
portamento umano. Ma, ¢i si puo chiedere, quanto un modello antropo-
logico non realistico sui fondamenti comportamentali di scelta, individua-
le ¢ in seconda battuta anche collettiva, che sia nondimeno ben specifica-
to, dovrebbe essere negoziato per un modello pilt realistico ma che sia
meno specificato? ,

Questo interrogativo rimanda ad un quesito che in Simon non trova una
chiara risposta, e clo® se l'intento, nella formulazione di una razionalita
procedurale, fosse quello di contribuire alla teoria della scelta razionale in
termini normativi, spiegando come conseguenze delle costrizioni alcune
delle differenze tra la razionalita perfetta e quella limitata, oppure in ter-
mini descrittivi, come contributo ad una teoria comportamentale della
scelta. Rimane una certa ambivalenza, nella posizione del concetto di
razionalita limitata, quando lo si colloca al bivio fra una teoria normativa
che intenda costruire il superamento dei limiti della razionalita individua-
le, ed una teoria descrittiva, che & impegnata pit semplicemente a com-
prendere le incoerenze ¢ V'instabilita della decisione.

11 filone dell’economia cognitiva, che tanto deve a Simon, ha affrontato
direttamente questo interrogativo,
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Senza entrare, almeno per ora, nella difficile questione del ruolo normati-
vo o descrittivo della razionalitd limitata, si pud tuttavia affermare che a
livello epistemologico il contributo di Simon consiste nel ritenere che l'e-
conomia non debba riguardare in modo astratto lo studio del comporta-
mento razionale, ma ridefinirsi come lo studio empirico dei limiti delle
capacita di calcolo degli esseri umani e di come tali limiti influiscono sul
comportamento reale. Da un punto di vista antropologico, cio significa
prendere atto che pilt che un essere razionale, 'uomo & un essere che
ragiona, e nel ragionare egli & inevitabilmente costretto nei limiti della sua
stessa natura finita e fallibile.

Questa strada & stata seguita, con sviluppi fondamentali per il modo di
intendere P'homo oeconomicus, da Tversky e Kahneman che hanno inau-
gurato U'approccio cognitivo all’economia: si tratta dello studio delle ope-
razioni di ragionamento e dei processi di adattamento adottati dagli atto-
ri economici nel corso delle loro interazioni, Anche in questo caso Uadat-
tamento ha un ruolo fondamentale, perché si presuppone che gli attori,
nelle loro scelte, non si comportino secondo quanto previsto dalle curve
di preferenza descritte dall’economia tradizionale (per cui a maggiori
quantita di beni desiderati posseduti equivarrebbe una maggiore soddi-
sfazione), bensi violino, apparentemente, la razionalita. Le violazioni della
razionalith non sono episodiche ma, osserva Kahneman, sistematiche.
Leconomia cognitiva nasce proprio dal bisogno di approfondire le ragio-
ni di tale ricorrenza di comportamenti apparentemente irrazionali.

Il punto di partenza degli studi cognitivi pud, in un certo senso, essere
rintracciato gia nella ricerca condotta da Maurice Allais, nel 1952, in cui
Veconomista rilevava come le scelte, in condizioni di incertezza, si distan-
ziano in modo sistematico dalle assunzioni della teoria economica, dimo-
strandosi scettico sulla capacita della teoria di descrivere adeguatamente
il comportamento degli esseri umani'®,

1l riferimento polemico di Allais era il gia citato celebre lavoro di Von
Neumann e Morgenstern, Theory of Games and Economic Bebavior', in
cui sono gettate le basi edificio della scienza economica. Nel loro model-
lo le intuizioni circa la decisione umana sono trasformate in procedure
formali atte ad esprimere la teoria della scelta in condizioni di rischio in
forma assiomatica. Tramite gli assiomi dell’utilita attesa gli autori hanno
potuto delineare le modalitd di comportamento di un agente razionale:
Pindividuo razionale usa 'informazione disponibile con coerenza, in mo-
do da operare la scelta ottimale date le alternative disponibili e gli obiet-
tivi prefissati; & lungimirante, cio sa calcolare le conseguenze future delle
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decisioni presenti; & dotato di un ben stabilito ordinamento di preferenze
sulle alternative a disposizione ed & in grado di formarsi aspettative pro-
babilistiche sugli stati del mondo e sugli effetti delle sue azioni, tramite il
calcolo delle probabilita,

I modello di von Neumann e Morgenstern & applicabile a situazioni di
“rischio”, nelle quali le probabilita corrispondenti ad ogni stato del
mondo sono oggettive. Leonard Savage ha pol generalizzato questo
modello alle situazioni di “incertezza”, nelle quali non ¢’¢ alcuna ragione
oggettiva di assegnare una particolare probabilita agli stati del mondo.
Nella teoria di Savage, detta “teoria dell'utilita soggettiva”, le probabilita
rappresentano gradi di credenza individuali!?,

Ebbene, Allais ritiene che la percezione del rischio sia “distorta” da
numerosi fattori psicologici che il modello di von Neumann e
Morgenstern non & in grado di rappresentare. Egli mostra come i compor-
tamenti dei soggetti economici possono essere contrastanti quando essi si
trovano a scegliere fra eventi probabili ed eventi certi. 1l paradosso di

Allais pu essere compreso con l'aiuto di un esempio che lo stesso Allais

ha utilizzato: si supponga che un soggetto economico abbia una forte
avversione al rischio per cui egli preferisce un guadagno certo ed imme-
diato di 100 milioni piuttosto che Ialternativa di ottenere 500 milioni con
una probabilita dell'89%. Ma secondo Allais questo comportamento non
corrisponde sempre alla realtd. Infatti, egli sostiene che il soggetto, tra un
investimento che gli frutterebbe 500 milioni con probabilita del 10% ed
uno che gli frutterebbe 100 milioni con probabilita dell’11% scegliereb-
be la prima alternativa. Tale conclusione, comprovata da una serie di pro-
blemi di scelta a cui Allais sottopose vari soggetti, incrina il modello della
teoria tradizionale delle scelte in condizioni di rischio, testimoniando la
nostra difficolta a compiere scelte coerenti, specialmente, ma non solo, in
condizioni di incertezza. E proprio a partire da queste osservazioni che gli
studi di economia cognitiva hanno portato alla scoperta di numerosissime
anomalie della scelta razionale, non fermandosi tuttavia alle incoerenze
logiche delle preferenze umane rispetto agli assiomi di razionalita (sulla
falsariga delle scoperte di Allais ed Ellsberg'®®), bensi ricercando anche un
criterio sostanziale su cui valutare la loro veridicith, criterio, come abbia-
mo gik osservato, condiviso anche da Sen'®?,

Cio che ci si deve chiedere & se le credenze divergano in modo consi-
stente dalle evidenze a disposizione o se le decisioni favoriscano o meno
gli interessi di chi le prende. Secondo Kahneman un’analisi razionale deve
esigere relazioni convincenti tra le scelte delle persone e le conseguenze in
termini di felicitd, piacere, benessere, delle loro decisioni. Se analizziamo
un criterio sostanziale della razionalita allora dovremo richiede di valuta-
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re ghi esiti reali come si verificano, non soltanto come sono stati immagi-
nati al momento della decisione: ¢id che deve essere analizzato dallo stu-
dioso della razionalita & Vaccuratezza della previsione dei gusti futuri e
della valutazione delle esperienze passate da parte dell’agente. Infatd, cid
che si desidera oggi potrebbe non piacere domani, vale a dire che le pre-
ferenze di oggi possono non corrispondere alle conseguenze in termini di
piacere di domani.

Per fare buone previsioni sugli effetti delle proprie scelte in termini di
benessere, i si basa solitamente sul ricordo degli effetti di azioni simili,
successive nel passato; tuttavia non sono infrequenti divergenze tra i
ricordi di un’esperienza “edonica” e la reale esperienza passata. Il ricordo
di un episodio passato pué non venire recuperato correttamente, “le con-
seguenze delle decisioni normalmente coprono un certo lasso di tempo e
le valutazioni globali dei risultati sono necessariamente retrospettive e,
quindi, soggetie ad errori” . Se il recupero non & corretto, chi deve deci-
dere avra a disposizione un’informazione distorta e sara tratto in errore,
Lo studio delle distorsioni della memoria & importante, in quanto la valu-
tazione del passato determina cid che da esso si impara: se si commetto-
no errori nell’ interpretazione delle lezioni tratte dall’esperienza diventera
difficile evitare di compiere scelte difettose in futuro, Ecco allora che le
ricerche nel campo dell’economia cognitiva mirano ad identiticare model-
li psicologici in grado di spiegare le limitate capacita cognitive degli atro-
ri nelle decisioni di tipo economico,

In questo ambito, il ruolo principale & ricoperto dai fattori non inten-
zionali, taciti, intuitivi ed emozionali, Kabneman e Tversky, nel tracciare
il ruolo e le modalita del manifestarsi delle limitazioni cognitive che
influenzano le capacita di giudizio e di decisione, sostengono che gli atto-
ri ricorrono a “scorciatoie di pensiero” dette euristiche: il processo di scel-
ta & costellato di fattori ben lontani dalla pura istanza massimizzatrice, ele-
menti di disturbo che influenzano i processi giudiziali in modo precon-
scio, facendo st che i giudizi degli agenti reall sugli stati di probabilith
esterna divergano sistematicamente e quindi prevedibilmente da quelli
prescritti dalla teoria economica, considerati “astrattamente ottimali”.

{...] Facciamo ricorso a un limitato numero di principi euristicl che ci consento-
no di ridurre it complesso compito di stimare probabilita e pronosticare valori a
pits semplici operazioni di gludizio, In generale, queste euristiche of sono di gran-
de siuto, ma qualche volta i inducono a commettere errori gravi e sistematici!,

il continuo manifestarsi di distorsioni cognitive costanti, sperimentalmen-
te documentabili ed entro certi limiti anche scientificamente pronostica-
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bili, che velocizzano le decisioni ma conducono spesso a errori e pregiu-
dizi (bias) & stato originariamente introdotto nellanalisi del giudizio in
psicologia cognitiva, per essere proficuamente adottato nello studio delle
valutazioni economiche in condizioni di incertezza, e ha portato alla rac-
colta, per via sperimentale, di un numero enorme di anomalie sistemati-
che della scelta che contribuiscono ad inficiare la teoria delluomo di
Chicago”.

Assodato che le basi antropologiche della scienza economica non pos-
sono accontentarsi di ritrarre Pindividuo come un freddo calcolatore, e
una volta riconosciuto che parte dell’attivitd decisionale appartiene alla
sfera “tacito-affettivo-emozionale”, sara allora necessario, per compren-
dere i meccanismi decisionali, analizzare:

- 1 processi cognitivi che ne costituiscono la base;

~ il modo in cui gli individui rappresentano i problemi;

~ le modalitd con le quali si svolge il processo di revisione e costruzio-
ne dei modelli mentali,

Percorrere questa strada vuol dire connettere inestricabilmente psicologia’

¢ econornia, accettando il fatto che per comprendere pit a fondo il fun-
zionamento delle istituzioni economiche e sociali occorre esplorare in
profondita le caratteristiche largamente sconosciute dell’intelligenza
umana,

A partire da queste considerazioni, Kahneman procede ad analizzare
criticamente ¢ quindi a scomporre il concetto di utilitd. A fianco della ben
nota utilitd decisionale, che & il peso assegnato a un risultato nella decisio-
ne, egli sviluppa anche il concetto di wtilita sperimentata, che corrisponde
alla misura dell’esperienza prodotta dall’esito della decisione:

La distinzione tra utilita sperimentata e utilita decisionale apre nuove strade allo
studio della razionalith. Per valutare la razionalita di una decisione, possiamo
ora puntare a sviluppare, oltre a quello sintattico della coerenza, un criterio
sostanziale/edonico: la decisione presa & tale da massimizzare Vattesa utilita spe-
rimentaa?’? :

E necessario quindi procedere partendo proprio dall’analisi empirica e
dalla spiegazione teorica delle differenza tra utilita decisionale e speri-
mentata, per poter mettere in discussione ed eventualmente modificare gli
assiomi della teoria standard™.
In questi anni gli esperimenti hanno confermato tre principali conside-
razioni critiche attinenti il concetto di utilita, relative a previsioni inaccu-
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rate della futura esperienza edonica. La prima & uno “slittamento seman-
tico” del concetto di utilitd. Essa non & atribuibile agli stati di ricchezza
{possedere o meno qualcosal, ma alla variazione di questi stati rispetto ad
un punto di riferimento, sottoforma di guadagni e perdite {acquisire o
perdere qualcosa). Sono gli eventi connessi ai cambiamenti e alle differen-
ze nel proprio stato di ricchezea, rispetto ad un punto di riferimento, che
vengono rappresentati dal soggetto come utilita e sulla cui base egli tende
a scegliere. Per esempio, U'utilita non ¢ tanto rappresentata dallo stato del
possesso di un’automobile, ma dal cambiamento di quello stato, come i
ricevere in regalo una seconda automobile o il non averla pily perché ci &
stata rubata.

La seconda riguarda il binomio perdita/guadagno: dal momento che le
perdite sono percepite come pilt rilevanti dei guadagni, si produce un
cambio di pendenza nella funzione di valore rispetto 2 quello previsto
dalla teoria dell’ utilita classica, Lindividuo si mostra maggiormente avver-
so alle perdite che propenso alle vincite, anche quando queste risultano,
in termini di probabilitd, identicamente quantificate. Nel modello di
Kahneman-Tversky, la funzione di valore & una curva asimmetrica conca-
va {avversa al rischio) nel campo delle vincite e convessa (propensa al
rischio) nel campo delle perdite; Peconomista neoclassico, invece, assume
che la curva sia simmetrica, costantemente concava, e che ghi agenti siano
generalmente avversi al rischio, Nelle persone vi & un’avversione alle per-
dite che si manifesta in molte situazioni A livello sperimentale, nella rilut-
tanza, ad esempio, in una scommessy, ad accettare il rischio di perdere 20
dollari a meno che non ci sia la possibilita di vincerne almeno 40. Secondo
questa teoria, elaborata da Kahneman e Tversky negli anni Sertanta, gli
agenti tendono ad avere una maggiore propensione per il rischio in con-
dizione di perdita (a causa della sudderta avversione) rispetto a quella di
guadagno™. Non si sopporta di perdere, quindi si & pronti ad investire
somme crescenti per recuperare lo status guo ante, anche se & molto gran-
de il rischio di insuccesso, Cid splega tanti comportamenti di escalazion
irrazionale fino alla bancarotta, nel gioco d’azzardo o nelle scelte di poli-
tica internazionale'. O anche nei mercati azionari immobiliari quando, a
seguito della perdita di valore dei beni, si verifica il cosiddetto “ristagno
decisionale”, causato dall’avversione a vendere a prezzi pils bassi rispetto
a quetli presenti prima.

1 ruolo del punto di riferimente nella valutazione di una transazione ¢
Iz sua relazione con le riflessioni inerenti all'inclinazione decisionale nel
caso di guadagni o perdite aiutano anche a spiegare un’importante ano-
malia della teoria economica, leffetto dotazione, portato alla luce da
Richard Thaler. Svariati test di laboratorio hanno confermato che Uindivi-
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duo fa molta pii fatica a cedere un bene che ad acquisirlo™, In genere Iy
valutazione del valore monetario di un oggetto & doppio in chi lo possie
de gia rispetto a chi deve ancora acquisitlo: nel famoso e molte volte tipe-
tuto esperimento della tazza di caff?, condotto da Kahneman e colleghi
nel 1990, i possessori della tazza valutavano il suo prezzo 7,12 dollari,
mentre la valutazione di chi non ne era ancora in possesso si fermava g
3,500, Lelfetto & importante perché una sua conseguenza & che le utilita
decisionali possono essere ussai poco lungimiranti: la nozione logica di
razionalitd viene violata dall'incoerenza delle preferenze osservate per dif.
ferenti profili della scelta fra tazza e denaro, e una condizione sostanziale
di razionalita viene infranta se si considera Peffetto dotazione come una
manifestazione di estrema miopia. Cio equivale ad affetmare che un agen-
te, che normalmente utilizzi emozioni transitorie come base per scelte 4
lungo termine, difficilmente otterra risultati efficienti,

La terza considerazione & la dimostrazione che a un principio fonda-
mentale della razionalita, quello dell’imvarianza, viene in realty sistemari-
camente violato e che tale trasgressione puo essere spiegata da principi
psicologici che governano la percezione dei casi e la valutazione delle
opzioni a disposizione. Secondo Vassunto dell'invarianza, la decisione
razionale non ¢ influenzata dal modo di presentare il problema: se fosse
valido I"*idealtipo” del massimizzatore neoclassico, affinche una scelta sia
razionale la preferenza tra le possibili opzioni non dovrebbe mutare in
seguito a variazioni di inquadramento (frame). Spesso & possibile struttu-
rare un problema decisionale in forme diverse; ebbene, & stato sperimen-
tato che modalita logicamente equivalenti per I'esposizione di un contesto
di scelta sulla base del quale registrare le preferenze degli agenti, fa si che
questi mostrino di essere animati da inclinazioni diverse a seconda dei
modi in cui viene esposta la situazione. Eppure, nessuno dei valori asso-
luti incorporati dagli spazi potenziali esterni risulta variare nelle diverse
modalita di presentazione del contesto. Poiché la disposizione dei deciso-
ri, invece, variu al variare degli attributi accidentali di presentazione del
contesto e non si mostra sensibile alla sola trasversalita dei valori assoluti
dei valori assoluti delle opzioni, le preferenze non possono essere ridotte
alle curve di indifferenza stabili dei manuali di microeconomia, bensi sono
disposizioni mutevoli, non predefinite, non preesistenti all’atto di scelta e
non indipendenti dai termini di razionalizzazione delle possibilitals.
Esistono invece vari casi, posti in evidenza da Kahneman e T versky, in cui
la cornice o frame di formulazione del problema decisionale, a parita di
contenuto informativo, cambia radicalmente la risposta: nella politica
fiscale, per esempio, si & constatato che a seconda della descrizione o defi-
nizione data alle tasse, vi & un atreggiamento favorevole o contrario ad
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accettarle. Secondo leffetto framing, i medesimi risultati oggettivi posso-
no essere giudicati perdite o guadagni in rapporto al contenuto di riferi-
mento!?, ‘ «

E possibile, 2 questo punto, tracciare un primo mﬁft‘"o.n,m‘trei un g;mmsi»
so di scelta razionale e il modo in cui, secondo i cognitivisti, 1,‘“%{3“10 re:ei{,
mente prende le proprie decisioni, tenendo conto dei requisiti o deg i
“ingredienti” che informano le due prospettive. La sc&:ka"_ mmmnaie&e
costruita in un contesto di scelta parametrico a partire da preferenze ordi-
nate sulle conseguenze seconao camtmristi?he di mmpl?tﬁ:x;j:a, tra::@s1t{~
vitd, monotonicitd, convessita, che vanno a l»:).rma;ﬁ: ung Euni;:.ume‘s fh ‘t‘j.ﬂ:

tita. In condizioni di incertezza, saranno gh assiomi della teoria d{fﬂ,utlhm
 attesa, quali il principio della transitivita, di mdzpend‘egza: dzldo_mmanza
e dell’invarianza a vincolare le preferenze a ben precisi criteri dlﬁ coereft-
2. In modo molto differente viene caratterizzata la scelta dell“agente
reale” cosi come delineato dalla teoria del prospetto. Il contesto fieila scgim
ta reale ammette il fenomeno dell’effetto del contesto (per cui ﬁ‘ Framing
ha un effetto determinante sulla scelta stessa) ¢ quello ?h avversione iiﬂff
perdite, per cui, nella maggior parte dei soggetti, la motivazione ad evita-
re una perdita & superiore alla motivazione a realizzare un gggdagna.
Inoltre, I'atto della scelta si traduce in realti in un processo d§cx§1canaie 4
pitt fasi: vi & una fase di editing, che comprende | a‘naﬁs'x preliminare c.ifz
prospetti offerti, con operazioni di codifica (dove gli esiti vengono cadifi-
cati come perdita o guadagno rispetto ad un punto d{ riferimento neutro,
lo status quo del soggetio), la combinazione (dove 1 prospetti vengono
semplificati tramite la combinazione delle gmbabihta degli esiti identici),
la segregazione (dove si separa all'interno d{ une stesso pros‘petto‘ia cotm-
ponente rischiosa da quella priva di rischio), la cancelh&zxeng (dove le
componenti comuni alle diverse opzioni non vengono crms;é&?am){ la
dominanza (dove si individuano prospetti dominanti rispetto agli altri in
termini di esito e probabilita) e la fase di valutazione (dﬁ},k’ conseguenze,
delle probabilita e Vintegrazione dei valori ponderati); ¢ vi sono fasi in cui
diventa decisivo, ai fini dell’alternativa che verra preferita, | intervento c}x
euristiche, ciod di “scorciatoie mentali” che si presentano con mgﬂ}amta,
come & il caso dell’“euristica della rappresentativita”, usata per stimare la
probabilita che un dato oggetto appartenga 4 una certa g;)lassise o ci?e un
dato evento avvenga in conformita con una certa ipotesi'®. Come si puo
notare, questi fenomeni, che sono alla base della prospect f/Jg*my, una volta
codificati, sono in grado di descrivere il comportamento di gsmi’m in con-
dizioni di rischio in maniera molto piti precisa dell’appr’occm simoniano,
potendo rappresentare una vera ¢ propria ahef{xatw% ax‘la teoria dﬁi} uti-
lita classica. D’altra parte, per essere in grado di sostituire un paradigma
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con un altro non & sufficiente mostrare che il comportamento reale dei
soggetti si discosta da quello idealizzato del modello. E necessario invece
costruire un modello in grado di catturare gli elementi di complessita
delle capacitd cognitive umane che la fertilizzazione incrociata fra diverse
discipline sembra dimostrare essere il tratto caratteristico dell’antropolo-
gia sottesa all'uomo di Kahneman e Tversky,.

Cio deriva dal fatto che alla base del progetto dell’economia cognitiva
vig lg convinzione che, importando nella teotia economica quanto sappia-
mo circa i principi cognitivi che determinano le preferenze e le decisioni
izzdivicitxali, ¢ possibile migliorare la teoria economica in se stessa; vale a
dire, generare nuovi modelli teorici plausibili, migliori predizioni e scelte
politiche piti efficaci. Non bisogna tuttavia dedurre da <id che questo
approccio implichi il rifiuto in blocco del modello neoclassico. I model-
lo neoclassico continua a costituire un punto di riferimento imprescindi-
bile sia sul versante teorico sia sul versante metodologico. Tuttavia, le vio-
lazioni delle assunzioni che stanno al centro dell'impianto neoclassico,
non possono essere ignorate: 'economia cognitiva rivendica la fertilita di
tali fenoment in prospettiva “quasi razionale”, non limitandosi ad incor-
porare ad boc I'irrazionalitd, ma tentando anche di prevedere la direzione
in cui Virrazionalitd si manifesta'!, Cid che I'approccio cognitivo mira a
realizzare & dunque una sintesi in cui i modelli neoclassici, integrati da
teotie psicologiche, riescano a tenere conto dei processi cognitivi dei sog-
getti decisionali, riuscendo cosi a rafforzare le previsioni del reale com-
portamento umano in situazioni tipicamente economiche.

In altri termini, I'economia cognitiva ricerca uno scambio dialettico tra
i modelli neoclassici e la sperimentazione empirica: grazie alle predizioni
violate, dedotte dai modelli normativi della scelta, possiamo imparare
cose nuove cirea il reale comportamento umano e le sue implicazioni per
ifa vita economica. Le anomalie, che costituiscono le violazioni dei model-
li, possono essere utilmente impiegate per aprire la strada a nuove teotie
che riescano possibilmente ad “ingabbiare” i pits rilevanti meccanismi
cognitivi responsabili delle violazioni. Per non rinunciare alla ricchezza ¢
alla complessita dell'uomo e del suo comportamento reale, effettivo, &
quindi necessario cessare di considerare “non falsificabile” la teoria neo-
classica in quanto teoria descrittiva'®?, pena la ricaduta nella poverta infor-
mativa rappresentata dall’bomo oeconomicus di ispirazione neoclassica. 1
postulati di quest’ultima possono piuttosto svolgere un importante ruolo
euristico, sollevando le domande rilevanti e dirigendo la ricerca verso
aspetti del comportamento che possono migliorare il benessere sociale!®.
f\:’ia sta poi alla ricerca empirica il difficile e prezioso compito di offrire
Vopportunita di riscattare parte dell’abbondanza del comportamento
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umano persa nelle astrazioni della teoria, facendo in modo che i modelli
di quest’ultima si avvicinino al mondo dei fenomeni reali'.

Nel suo tentativo di recuperare una “fenomenologia” dei processi di
scelta individuali 'economia cognitiva si avvicina e spesso si sovrappone
all’economia sperimentale. Come P'economia sperimentale anche I'econo-
mia cognitiva fa uso di esperimenti di laboratorio, per superare 'impasse
cui spesso conduce Putilizzo delle tradizionali merodologie di cui si servo-
no gli economisii, ad esempio analisi statistica dei dati raceolti o 1 que-
stionari. Tuttavia I'economia cognitiva ammette un certo “eclettismo” nel-
Vutilizzo dell’esperimento, il quale viene ad assomigliare pit ai test di cui
fanno uso gli psicologi che agli esperimenti controllati degli economisti
sperimentali, in cui sono fissate regole piuttosto precise sulle condizioni
che devono essere rispettate perché Uesperimento abbia valore scientifi-
co®, DValira parte, l'economia sperimentale & priva di un vero e propric
programma di ricerca, nonché di obiettivi dichiarati, al contrario dell’ap-
proccio cognitivo che si prefissa 'obiettivo di riformare la teoria econo-
mica sulla base delle idee tratte dalla psicologia cognitiva™®, Se l'economia
cognitiva in senso stretto si propone di revisionare ¢ integrare i modelli
classici attraverso idee tratte dall'indagine psicologica, mentre 'economia
spetimentale si distingue per un diverso approccio alla raccolta dei dati,
alla fine, in realta, le due aree di studio tendono a sovrapporsi, creando un
campo di ricerca in cui la revisione delle teorie storiche della razionalita
econormica sta promuovendo il crossing-over tra discipline quali lecono-
mia, la psicologia e le neuroscienze, con lo scopo di elaborare una teoria
unificata del comportamento economico.

Ora, il fatto stesso di aver abbracciato una simile “missione” pone la
teoria del prospetto di fronte alla necessita di affrontare la spinosa que-
stione dellinterpretazione della teoria dell’utilitd attesa nei due modi
distinti della teoria positiva (descrittiva) o della teoria normativa'’,

Leonard Savage, a cui si deve la versione della teoria dell’urilita attesa
soggettiva comunemente usata dagli economisti, & esplicito sulla portata
filosofica della distinzione tra aspetti positivi (descrittivi) e normativi della
teoria dell’utilita. Nel suo The Foundations of Statistics™®, non presenta la
teoria dell’utilith come un contributo della scienza empirica. Gli ussiomi
di Savage non sono semplici ipotesi, ma veri ¢ propri principi normativi
che nessuna persona ragionevole dovrebbe rifiutare. Si noti che, in quan-
to resoconto di ¢iod che un agente razionale deve fare, il modello di Savage
ha anche implicazioni empiriche sull’agire umano, assumendo che gli
esseri umani siano almeno in parte razionali; ma nessuna osservazione
empirica pud falsificare il modello. Vale a dire che Vosservazione di un
comportamento incompatibile con gli assiomi non suggerisce al teorico
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della decisione che gli assiomi debbano essere modificati. Ci si aspetta
piuttosto che colui che prende una decisione in contraddizione con tali
assiomi modifichi la propria azione per conformarvisi.

I modello neoclassico ha tuttora una struttura pienamente assiomatiz-
zata: i suoi postulati hanno la funzione di imporre una serie di vincoli alle
interazioni tra preferenze esplicitate e rappresentazione delle probabilita,
delimitando descrittivamente il campo dell’effettiva razionalita della scel-
ta. Ma proprio qui sta il punto: se Pattitudine alla scelta razionale & rite-
nuta un attributo tassativo dei calcolatori reali, ghi assiomi, ritenuti funzio-
nali all'intelligenza dei reali fenomeni di scelta, non potrebbero condurre
a fallacia predittiva. Mentre nell’accezione normativa la valenza di princi-
pio del modello sembra difficilmente contestabile, anzi deve essere neces-
sariamente adottata dagli approcci alternativi, nell’accezione deserittiva il
modello incontra Vostilita della tradizione cognitiva, che pur riconoscen-
dogli un’approssimativa funzionalita, lo giudica parziale e irrealistico, sot-
tolineando la centralitd nei processi di scelta di fattori ben lontani dalla
pura istanza massimizzatrice: “elementi di disturbo” che influenzano i
processi giudiziali in modo sistematico. Tutravia, secondo Milton
Friedman (The Methodology of Positive Economics)'®, la plausibilita delle
assunzioni teoriche non & un indice rilevante della validita di una teoria;
al contrario, teorie molto importanti procedono da assunzioni alquanto
irrealistiche. Cio che attribuisce tanta importanza al saggio di Friedman &
Venunciazione esplicita del principio secondo cui, nel valutare i meriti di
una teoria, la considerazione del realismo delle sue assunzioni non gioca
alcun ruolo, Cio che conta ¢ la capacita della teoria di fornire previsioni
che siano corrette, almeno ad un grado di approssimazione che sia consi-
derato accertabile. Anzi, & probabilmente un merito di una teoria quello
di avere assunzioni descrittivamente inaccurate, perché solo cosi un’ipo-
tesi puo spiegare “molto” assumendo “poco”, nel che riposa la sua impor-
tanza. Friedman riconosce che gli individui non possiedono le risorse di
caleolo per comportarsi in modo perfettamente razionale; e certamente
essi sono mossi da numerose altre motivazioni oltre al desiderio di massi-
mizzare il proprio profitto o benessere. Ma, sostiene Friedman, essi si
comportane “come se” stessero massimizzando la propria utilita. Egli
rifiuta la questione se il modello di razionalitd sia realistico o meno. Si
chiede solo se esso costituisca un’approssimazione sufficientemente buona
per gl scopi prefissati’®. Ebbene Friedman, e con lui altri economisti
della scuola di Chicago, pensava che i modelli di razionalita fossero pre-
dittivamente accurati®!. Questa posizione ha il difetto di essere smentita
dalla grande mole di dati empirici raccolti in laboratorio e sul campo.

La via seguita da Kahneman, Tversky e dalla maggior parte degli eco-
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nomisti cognitivi & quella di ritenere che, dal momento che gli individui
non hanno le possibilita di scegliere in modo realmente razionale, non
abbia senso continuare a sostenere che si comportino “come se” fossaftn
perfettamente razionali®®. “La questione non riguarda la legizti;}*}zté del-
Puso dellastrazione e dell'approssimazione nel contesto dell'impresa
scientifica in generale e in economia in particolure (la scienza non pud
procedere senza utilizzo di idealizzazioni e semplificazioni); i% pmb,}emﬂa
riguarda piuttosto quello che si omette dal nostro <;g§gettuldt ’stuc}m (il
comportamento umano) compiendo una data astrazione anziché un’alira.
Questo argomento consente di criticare la teoria economica sulla base del
criterio indicato dallo stesso Friedman circa il valore (pragmatico) de?%a
predizioni. E infatti significativo notare che la teoria economica non ottie-
ne un bel voto se giudicata alla luce delle sue previsioni”™. ,

Gli esperimenti e la gran quantita di osservaziont m;:mitrj sui concreti
processi decisionali dei consumatori, dei managers e dgﬂe imprese con-
traddicono le previsioni fondate sul principio di razionalita, Gli economi-
sti non possono essere soddisfatti della capacita predittiva della teoria del-
I'utilita attesa: la razionalith economica come teoria descrittiva, in altri ter-
mini, non supera gli standard di valutazione indicati dallo stesso
Friedman. Cio che propongono Tversky e Kahneman & di considerare i
modelli descrittivi e normativi della scelta come logicamente indipenden-
ti e separati; solo cosi & possibile mostrare I'inadeguatezza empirica ds:%
metodo di rational choice (e dunque anche inadeguatezza predittiva dei
modelli economici su di essa basati) senza dover falsificare la teoria del-
I'utilita attesa come teoria normativa empirica,

Se questa costituisce la pars destruens del progetto cognitivo applicato
all’economia, potremmo comungue chiederci che cosa ci sia da guadagnaj
re nel passo successivo, guello “costruttivo”, che consiste nell'integrare i
modelli neoclassici tenendo conto dellevidenza sperimentale anomala e
dei principi psicologici, scoperti per via sperimentale. Intanto, queste
nuove basi dotate di maggior “realismo” permettono di conoscere il
modo in cui le persone commettono errori, cio che ¢ preliminare alla
ticerca del sistema per evitarli. Le persone possono e di fatto riescono
effettivamente in molte circostanze a ragionare secondo le regole corrette
della probabilita; ma, in casi non trascurabili dal punto di vista economi-
co, falliscono. In questi casi la ricerca sulla scelta e sui giudizi probabili-
stici che si concentti maggiormente sul de-biasing {correzione degli erro-
ri) pud, tispetto ad una teoria della decisione che si ponga obiettivi irrea-
listici, risultare piti utile raccomandando piuttosto, come gia suggerito da
Simon, di insegnare routines comportamentali che portino a soluzioni sr)a’j
disfacenti (anche se non necessariamente ottimali} dei problemi che gli

87



Lhomo vpeconomticus in evoluzione

individui si trovano ad affrontare nella vita di tutti i giorni. Se anche, in
questo modo, fosse consentito di trarre un numero di teoremi minore da
quello concesso dalla teoria meno realistica, cid sarebbe comunque bilan-
ciato dalla maggior capacitd di produrre procedimenti esplicativi, e non
solo previsioni elaborate lungo le precarie vie del “come se”. Non si trat-
ta di un risultato di poca importanza, tenuto conto che il contributo dei
cognitivisti non & tanto caratterizzato da un saldo nucleo dottrinale, quan-
to da una scuola di pensiero o uno stile di modellizzazione dei problemi.
La speranza & che i modelli economico-cognitivi si rivelino trattabili e utili
nella spiegazione delle anomalie e nella predizione di nuovi fatti, ma
anche, ¢ forse in modo pits fondamentale per chi abbia a cuore la com-
prensione dell’agire umano, che si dimostrino in grado di spiegare come
le credenze (belicfs), che tanto influenzano le decisioni individuali, si for-
mino e si modifichino a fronte dei cambiamenti della realta. Per riuscire
vetamente a sfidare il paradigma dell’bomo oeconomicus, Vapproccio
cognitivista dovra misurarsi con meccanismi cognitivi alternativi a quelli
aprioristici neoclassici, che garantiscono attraverso algoritmi la soluzione
ai problemi decisionali, non nella direzione di una semplice ricognizione
empirica delle condizioni della presa di decisone, ma in quella del render
conto dei tratti che differenziano in positivo le doti di intelligenza messe
in gioco dagli attori umani. A quel punto & possibile che le ristrette assun-
ziond di razionalita, ora considerate indispensabili in economia, saranno
viste come casi speciali di una teoria piti generale fondata su basi cogniti-
vo spetimentali.

In conclusione, per cogliere il profondo divario che separa la concezione
antropologica neoclassica da quella di matrice cognitiva, & fondamentale
considerare che la prima differenza tra economia tradizionale e cognitiva
& una differenza che potremmo definire “concettuale”; secondo la teoria
neoclassica I'economia non & una scienza sperimentale’™, al contrario Ve-
conomia cognitiva & anche sperimentale.

Proprio da cid origina il presupposto neoclassico che gli agenti econo-
mici si comportino come bomo oeconomicus: questo individuo idealizza-
to, il quale & guidato dall’interesse proptio e prende le sue decisioni eco-
nomiche valutando razionalmente le conseguenze di alternative diverse,
anche nelle situazioni complesse dove 'esito & incerto e difficile da preve-
dere, 2 il nucleo necessario alla costruzione del procedimento assiomati-
co, che muove dalla teoria per costruire i fatti,

L'economia cognitiva supera la razionalita postulata dall’economia neo-
classica e, al momento di interpretare I'azione economica, prende atto dei
limiti posti alla mente umana, incapace di prendere in considerazione tutte
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Je variabili del gioco: I'adattamento degli attori & necessariamente imper-
fetto. In alcuni casi prendiamo delle decisioni senza accorgercene, in g%m
casi le decisioni richiedono una riflessione oppure sono cost difficili e
jmportanti che ci sentiamo incapaci di decidere. Non & {ges:r:lu;so che spesso
finiameo per decidere intuitivamente, anzi questa modalita di scelta, usata
sia dagli esperti sia dai non esperti, sembra comune anche tra i manager,
propensi all'uso dell'intuizione come strumento per pre::sde;rﬂeile decisioni
al posto di, o congiuntamente a, procedure analitiche di deqszyng »

1l vero vincolo ad una decisione razionale sta nella necessita di costrui-
ce il contesto della decisione. Per fare cid occorre non soltanto condurre
1a ricerca delle informazioni rilevanti, ma cost}'uire un mgdgll.? mfi'ﬁtikf
che rappresent il contesto decisionale nel miglior mﬁ}cﬁin ;?mfsm?:?ue:; Le dif-
ficolta iniziano proprio qui: la maggior parte degli {ndwldt?a si mostra
favorevole al rischio di fronte al problema presentato in termini di pere}h:
ta e avversa al rischio davanti allo stesso problema presentato in termint
di guadagno. Le mappe delle preferenze osservate nei due pr_t:}blem} sono
di particolare interesse perché violano non selzlmentf{ la teoria dﬂ}ii‘ utilita
attesa, ma praticamente tutti i modelli di scelta basati su altre teorie nor-
mative. ‘ .

Cid che finalmente viene introdotto nella teoria dell'azione umana ¢ 1
concetto che la decisione & l'atto finale di un processo s:%i gméi&m-m{ng,
cioe di un processo di soluzione dei problemi in cui l’md;wadum, ‘ci'zbe affron-
ta una decisione, deve esercitare un “caleolo” per scoprire la mlg}iim:ﬁ stra-
tegia d’azione. Emergono, in questo calcolo, forti vm.mh dovuti ai limiti
cognitivi degli individui, non soltanto nella computazione ma soprattutto
nell’elaborazione simbolica, che 2 il processo essenziale per la costruzione
di una rappresentazione mentale del problema: in questa costruzione ofi-
ginano gli errori che gli individui compiono, e dm pmducmf} Asxstﬁmmach@
deviazioni dalle predizioni della teoria assiomatica della E?%Z‘Cisi'()nﬁ‘ ’

L'“agente cognitivo” & cio in grado di generare nuovi stati mentali da
altri preesistenti®™: in particolare, si suppone che

egli rappresenti a se stesso il mondo in cui vive, i pxt«apri sif:fs‘ideri, le ?r'np?iﬁ
intenzioni, attraverso mezzi ¢ formati che includono immagini, proposizioni e
schemi, che sia dotato di credenze e opinioni; che si e;allmhi in un contesto
strutturalmente incerto, ovvero caraiterizzato da aspetti fondanti che non s0n0
prevedibili con certezza e spesso neanche in termini ’pmbg%ili&)tiqi. L’&ge’nte &
guidato dalle proprie rappresentazioni mentali in duplice senso in quanto i suo
obiettivi e le azioni compiute per perseguitli sono influenzati dal contenuto dal
formato delle rappresentazioni; € in quanto il suo comportamento & diretto a
risultati che si & pre-rappresentato nella mente'™.
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1l ragionamento legato al calcolo, che cura gli aspetti intenzionali, espli-
citi e razionali, ed il ragionamento intuitivo, che cura le componenti taci-
te, non intenzionali e affettive, sono due tipi di ragionamento tra loro inte-
grati: il ruolo di ciascuno cambia in rapporto ai contesti, ma, nel comples-
50, la mente intuitiva mantiene il primato come responsabile causale del
comportamento, anche economico.

Per questo motivo, diversamente dallantropologia neoclassica, che
riconduce tutte le motivazioni all’utilita individuale, Peconomia cognitiva
pud ticonoscere I'orientamento verso gli altri, lasciando uno spazio anche
all’altruismo e alla solidarieta, che hanno sempre avuto difficolts ad esse-
re compresi dalle spiegazioni neoclassiche dell’azione. Lleconomia cogni-
tiva, considerando per la prima volta le emozioni come variabile impot-
tante nella spiegazione delle azioni, pud rivalutare e rivedere queste tipo-
logie di comportamenti senza doverle costringere entro paradigmi di self
trterest. 1 cosiddetti “beni relazionali”, che sono il frutto delle relazioni
umane, deviano gli attori dalle decisioni apparentemente pii1 razionali,
mostrando cosi che I'emozione non solo non & assoggettabile alla catego-
ria del bene economico, ma assume addirittura psd valore del guadagno
economico!,

A questo proposito si potrebbe suggerire che Paspetto che andrebbe
forse ulteriormente approfondito, per completare limportante dilatazio-
ne di paradigma resa possibile dall'incorporazione dell’eterogeneita moti-
vazionale nella framework teorica, & il ruolo e la centralits di tali motiva-
zioni, le quali si scontrano con il sostanziale monopolio, dal punto di vista
filosofico, dell’utilitarismo come orizzonte etico di sfondo, Lipotesi di
fondo resta, anche nell’approccio cognitivo, implicitamente legata al per-
seguimento di una specifica funzione obiettivo, e quindi ad un preciso cal-
colo costi-benefici, come lascia ad intendere la sostanziale accettazione
della razionalita strumentale sul piano normativo. Se invece, oltre a com-
prendere nella cornice analitica di riferimento preferenze che (a causa del
contesto sociale e culturale, oltre che della specifica struttura cognitiva
umana) sono “condizionate” e dunque “altre” rispetto al calcolo ottimiz-
zante, si tentasse anche, ad un “secondo livello”, Pinclusione stabile di cri-
teri d’azione con uno statuto normativo proprio, deliberatamente non uti-
litaristico, e di forme di relazionalits irriducibili ai canoni dell™vomo di
Chicago”, si potrebbero forse tradurre in atto tutte le reali potenzialith,
sotto il profilo sia esplicativo che previsionale, delle ricerche coghitive!®,

Lbomo oeconomicus della tradizione neoclassica & ad ogni modo evi-
dentemente molto lontano dall'idea di Tversky e Kahneman: soprattutto
non & in grado di dar conto delle interazioni complesse e dialettiche del-
Puomo reale perché, identificando Patto di decisione con un puro atto di
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caleolo, non prende in considerazione molti asspf:i:i‘deliaa c;agnizmne‘, dal
linguaggio alla percezione, dulla memoria alle motivazioni, dal ragiona-
mento alle reazioni istintive, ignorando, in ultima analisi, le molteplici
forme del ragionamento, nonché del comportamento umano fout coart.

Pur nel riconoscimento che non vi & costrutto teorico ’ﬁl:a«fugmssa ripro-
durre fedelmente la realta, poiché si busa, proprio perché il modello” in
sé implica astrazioni che isolano alcuni aspetti del fenomeno indagato e ne.
tralasciano inevitabilmente altrd, & evidente che cié s:‘.ifie fula d!iferegza‘: fra
differenti impostazioni teoriche & proprio la scelta di quelle a:aratr’er@ﬁche
assunte come basilari nel modello che si sta costruendo e che qa:xmdlwvcr{~
gono mantenute a vantaggio di altre che invece ne vengono mgha_@ fuori.
Nel caso dell’agente rappresentativo postulato dalla teoria t;adzzm:;a}c:,
“il passaggio dallu realtd alla teoria prevede a:he venga tralafcw}a qx\xalsuﬁ»
si caratteristica umana ad eccezione della razionalitd. Quest’ultima & defi-
nita in termini di un preciso meccanismo decisionale, ovvero come capa-
cith di risolvere problemi di massimo viumiatﬁo {per esempio massimizza-
re il profitto subordinatamente ai vincoli posti da:ﬁa tes;:nuk?gla 2 d’m mer-
cato): un agente dotato di tule abilita & razmngie ’ “’2: Jii merito dell econo-
mia cognitiva & innanzitutto quello di aver ewde:nz;at@ in m()dg convin-
cente, i limiti della rappresentazione dell’agire economico del mamstream:
1a razionaliti & soltanto una delle modalita cui si gppglia la mente umana,
motivo per cui occorre integrare I'analisi dando il giusto peso a questa
multiformita di comportamenti, spesso presenti anche nel dominio dell’a-
gire economico,
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Note

0 0 o . . .
Simon dichiarava d’essere egli stesso innegabilmente stiratto dal nucleo dells

scienza economica neoclassica a sostegno della quale “esiste, ovviamente, un
corpo imponerte di teoria descrittiva o ‘positiva’, che rivaleggia in eleganza e bel-
Et;:zza matematica con alcune delle pid affuscinanti teorie delle scienze fisiche. Basti
ricordare come esempi le teorie di Walras sull’equilibrio generale e le loro moder-
ne derivazioni nei lavori di Henry Schultz, Samuelson ed altri; o acuto e impo-
nente corpo di teoria creato da Arrow, Hurwicz, Debrey, Malinvaud e colleghi
che mostra Vequivalenza, a certe condizioni, fra Pequilibrio competitivo e l’ﬁ)tti;
malitd di Pareto® (Simon H., La formazione razionale delle decisions nelle organiz.
zazioni aziendali, in Causalitd, razionalitd, organizzazione, 1| Mulino, Bologna
1985, p. 280). o

" Simon H., La formazione razionale delle decisioni nelle organiziazions azienda.
#, cir., p. 310. Confronta anche Hayes ., Simon H., Understanding problem
Instructions, in Gregg W. (2 cura di), Knowledge and Cognition, Lawrence
E;rlhaum Associates, Potomac, 1974, pp. 167.200. Approfondire e scandagliare
Vimpatto di questa scoperta sul comportamento individuale, nonché il suo rifles-
so sulle decisioni di un'organizzazione, & forse il contribute chiave del lavoro di
jamm March, collaboratore ¢ seguace di Simon (cfr. March J., Olsen J., The
Uncertainty of the Past: Organizational Learning Under Ambiguity, in “Eun;pe%;ﬁ
Journal of Political Research”, 3, 1975, pp. 147-171; March ], Bam:déai
%at:bna!{ty} Ambigusty, and the Engineering of Choice, in “Bell Journal of
Economics”, 9, 1978, pp. 587-608; Idem, Ambiguity and the Engineering of
Choire, in “International Studies of Management and Organizations”, 9, 1979, pp.
‘3:39{ March J., Sevon G., Gossip, Information, and Decision-Making, in Spnmi’l L.
Crecine LB {a cura di), Advances in Information Processing in Organizations ]’A;{
Press, Greenwich,1984, pp, 93-107). . o

j’? Viafic la pena sottolineare la portata di tali condizioni, dato che dagli stessi
principi sostanziali dipende anche la perseguibilita di ottimi collettivi a partire
a:‘af:aﬂa razionaliti individuale: se Pottimo paretiano & conoscibile a priori, ad esem-
- pio, non pud che essere nell’interesse dei singoli il raggiungerlo, e gli strumensi di
mm@itmmﬁnm e di ordine sociale possono di conseguenza essere prodotti e man-
ternuti spontaneamente,

» Chr. Simon H., Models of Bounded Rationality, MIT Press Cambridge
{Massachussets), 1982, y

H Cgmfs ha rimarcato James March, inizialmente “gli scritti originali propone-
vano picc:?k* modifiche alla teoria del comportamento economico, la sostituzione
di una razionalita onnisciente con una razionalita limitats. Queste idee hanna poi
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portato ad esaminare la misura in cui le teorie della scelta potessero subordinare
il concetto di razionalita nella sua interezza, a concezioni meno intenzionali sulle
determinanti causali dell'azione [...] Data Vestensione dei successivi suoi svilup-
pl, sara bene ricordare che questa tesi era in origine assal ristretia, Pssa partiva
dall'assunto che ogni comportamento volutamente razionale si evolve in un con-
testo condizionato” (March 1., Razionalstd limitata, ambiguiti e tecnica della scel-
ta, in Decision: e organizzaziond, 1l Mulino, Bologna, 1993, p. 2600,

% Simon H., Administrative Bebavior, Macmillan, New York, 1957; trad, it, I/
comportamento amminisirativo, 1l Mulino, Bologna, 1967. $u un terreno simile s
muove anche lindagine di R.A. Heiner, il quale pone particolare attenzione sul
fatto che il set delle alternative entro cui scegliere e quello delle relative conse-
guenze non & mai ben defiito e questo, a parere dell’autore, & sufficiente a mette-
ve in crisi tutta la struttura logica su cui si fonda la teoria dell’ottimizzazione {cfr.
Heiner RA., The Origin of Predictable Bebavior, in “The American Economic
Review”, 73, pp. 360-393).

% Cfr, Simon H., A Bebavioral Model of Rational Choice, in “Quarterly Journal
of Economics®, 69, 1952, pp. 99-118,

% Simon H., La formazione vazionale delle decisioni nelle organizzazioni azienda-
#, cit., p. 285,

# Simon H., Models of Bounded Rationality, vol. 3, Empirically Grounded
Rationaliey, MIT, Massachusetts, 1997; trad. it., Scienza economica e comportamen-
to umano, Edizioni di Comunita, Torino, 2000, p. 3. Confronta anche Simon H.,
March 1.G., La teoria dell'organizzazione, Edizioni di Comunita, Torino, 1966,

# Simon diede grande credito, per Pavvio del suo lavoro innovativo, alla “rivo-
luzione comportamentale” nelle scienze politiche che si stava diffondendo nel-
'Universita di Chicago, dove aveva studiato. Viene a proposito un breve ricordo
di questa circostanza: da studente dell'Universita di Chicago, Simon ritornd alla
natig Milwaukee nel 1935 per osservare i preventivi di bilancio nel Dipartimento
delle attivita ricreative della citta: * Arrivai fresco di un corso intermedio sulla teo-
ria dei prezzi tenuto dal decano della scuola economica neoclassica del {aissez-Ffaive
di Chicago, Henry Simons. La mia preparazione economica mi insegnava come
preventivare bilanci razionalmente: era sufficiente, semplicemente, confrontare gli
utili marginali di una spesa proposta con i suoi costi marginali e approvarla solo
se gli utili superavano i costl. Tuttavia, cib che vidi a Milwaukee non sembrava
un’applicazione di questa regola. Vidi molta negoziazione, menzione del bilancio
dell’anno precedente e variazioni incrementali a quello. Se la parola ‘marginali’ fu
mai pronunciata, mi sfuggl, Inoltre era assolutamente prevedibile quali parteci-
panti avrebbero supportato ognuno dei capitoli di spesa [,..] Riuscivo a vedere

una chiara connessione fra le posizioni delle persone sulle questioni di bilancio e
le convinzioni prevalenti nelle organizzazioni sottoposte, Ne riportai ai miei amici
e insegnanti di economia due regali, che infine chiamai ‘identificazione con Por-
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ganizzazione’ e ‘ruzionalith limitata™ (Simon H., The Potlatch Between Political
Science and Economics, in Alt J., Levi M., Ostrom E. (g curs di), Competition and
Cooperation: Conversations with Nobelists about Economics and Political Science,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p, 121). Nella sua autobiografia,
Simon osservo limportanza di queste due nozioni per i suoi successivi contributi
alla teoria delle organizzazioni, all'economia, alla psicologia e alla scienza del com-
puter (Simon H., Models of My Life, MIT Edition, Cambridge, Mass., 1996; trad.
it., Modellf per la mia vita., Rizzoli, Roma, 1992).

" Simon H., Scienza economica e comportamento umano, cit., pp. 4-5.

) Simon H., Modelli per In mia vita, cit,

"2 Simon H., Adminéstrative Behaviosr, MacMillan, New York, 1947; trad, it. 1/
comportamento amministrative, I Mulino, Bologna, 2001,

" “Questo studio ha rappresentato un tentativo di costruire strumenti che fos-
sero utili alle mie ricerche nel campo dell’amministrazione pubblica. Il risultato
non & stato tanto uha teoris, quanto prolegomeni ad una teoria, i quali presero ori-
gine dalla convinzione che la formazione delle decisioni costituisce il cuore del-
I'amministrazione e che il vocabolario della teoria amministrativa deve derivare
dalla logica ¢ dalla psicologia della scelta umana. E stato, se volete, un’esercitazio-
ne nella rappresentazione del problema” (Simon H., La formazione razionale delle
decisioni nelle organizzazions aziendali, cit., p. 295),

"™ Simon H., Modelli per ia mia vita, cit., p. 15,

% Simon H., Models of Man, Wiley, New York, 1957,

"% Simon H., Scienza economica ¢ comportamento umano, cit., p. 33,

7 Simon H., La razionalité in economia: un artificio per adattamento, in
Causalitd, razionaliti e organizzazione, cit., p. 369,

" Simon H., The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model, in
Bowman M. (a cura di) Expectations, Uncertainty and Business Bebavior, Social
Sciences Research Council, New York, 1958, pp. 49-58; trad it. I/ ruolo delle aspet-
tative in un modello adattive o di comportamento, in Visco 1. {a cura di), Le aspet-
tative nell'analisi economica, 1 Mulino, Bologna, 1984, pp. 165.

" Questa nozione non era totalmente sconosciuta prima di Simon. Un'in-
tuizione simile & ravvisabile, per quanto cid possa apparire paradossale, probabil-
mente gia nel pensiero di V. Pareto. Gia nel 1916, nel suo Trattato, Parero distin-
gueva fra comportamenti logici, illogici e non logici. Il comportamento logico &
scelta razionale; ¢ un ragionamento su fini e mezzi dove i mezzi sono appropriati
agli obiettivi. Il comportamento illogico & un comportamento non radicato sulla
riflessione su fini e mezzi; Pareto riteneva che solo piccola parte del compotis.
mento umano, almeno di quella di interesse per lo studioso delle scienze sociali,
fosse illogica. 1l pensiero non logico coinvolge sentimenti ed emozioni, che
potrebbero interferire col pensiero logico (Trattato di sociologia gemerale, UTET,
Torino, 1998),
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10 Simon H., Comportamenio amministrative, cit.

1 Lupia A., McCubbins M.D., Popkin 5., Beyond Rationality; Reason and the
Study of Politics, in Lupia A., McCubbins M.D., Popkin 8. {a cura di), E{fmw_zfs
of Reason: Cognition, Choive, and the Bounds of Rationality, Cambridge University
Press, Cambridge, Mass., 2000, p. 38.

2 Simon H., Esplaining the Ineffable: On the Topics of Intuition, f{m"gb: and
Inspirazion, in “Proceedings of the Fourteenth International Joint Conference on
Arntificial Intelligence”, 1995, pp. 939.948,

15 Newell A., Simon H., Humasn Problem Solving, Prentice-Hall, Engle-
wood Cliffs, 1972,

W Siman H., The Stiences of the Artificial, MIT Press, Cambridge, Mass, }‘B’?é.
15 Oggi psicologi e scienziati sociali tendono ad evidenziare la distinzione fra
processi mentali centrali e periferici: “Nel processo centrale, ad?;vﬁr;?to quando
Pattenzione e la motivazione sono altl, le persone impiegano maggiori risorse men-
tali, pensano piii sistematicamente e permettono che i dati diano forma gl}e 1.:3i¢:~
renze. Nel processo periferico, adoperato quando Pattenzione ¢ la motivazione
sono bassi, esse impiegano minori risorse, si affidano ad euristiche semplici ed
usano inferenze top-down stereotipate” (Kuklinski ], Kirk B, 2000, Reconsidering
the Rational Public. Cognition, Heuristics, and Mass Opinior, in Lupls A,
McCubbins M.IY., Popkin 5. {a cura di), Elements of Reason: Cognition, Choice,
and the Bounds of Rationality, cit., p.63},

16 Confronta Hogart RM., Judgement and Choice. The Psychology of Decision,
Wiley, New York, 1980; Radner R., Satisficing, in “Journal of Mathematical
Eeonomics”, 2, 1975, pp. 253-262; Winter 8., Satisficing, Selection and the In-
novation Remnant, in *Quarterly Journal of Economics”, 83, 1971, pp. 237-261,
Simon H., Scelte razionalt e strutture dellambiente, in Causalitd, razionalitd, orga-
mizzazione, cit., pp.143-160.

47 Alrri modelli di scelta fra obiettivi differenti sono stati sviluppati, anche
recentemente, inclusa la strategia lessicografica, che suggerisce di scegliere ln stra-
tegia che massimizza il guadagno per ghi obiertivi salienti e di ignorare i restarai, ¢
una sua variante, che fa ricorso alla strategia lessicografica 1 meno che non ci sia
un legarme fra le alternative: allora e solo allora, impone di utilizzare un secondo
obiettivo per sciogliere il vincolo dellindecisione.

1% Simon H., La formazione razionale delle decisioni, in causalitd, vazionalitd,
organiiazione, Cit., p. 283,

19 Simmon H., Scienza economica € comporiamento umano, cit., p, 29,

120 “Cigy che distingue le teorie contemporanee della razionalita limitata dalle
deviazioni ed boc o casuali del modello dell’ utilita soggettiva & che le prime insi-
stono sul farto che il modello della razionalita umana deve necessatiumente deri-
vare dallo studio empirico dertaglisto e sistematico del comportamentc umano nel
processo di formazione delle decisioni in situazioni di laboratorio e nel modo
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reale” (Simon H., Scienza economica e comportamento umano, cit., p. 300,

0 Cfr. Newell A., Simon H., Human Problem Solving, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1972.

¥ Una visione di questo tipo & prospettata anche in Cyert R.M., March .G, 4
Bebavioural Theory of the Firm, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1963. Si consi-
deri anche Gherardi 8., Nicolini D., The Sociological Foundation of Organizational
Learning, in Dierkes M., Berthoin Antal A., Child J., Nonaka 1. (a cura dij,
Handbooook of Oraganizational Learning and Knowledge, Oxford University
Press, Oxford, pp. 35-60 e Sims H.P. e al.,, The Thinking Organization, san
Francisco, Jossey-Bass, pp. 336-356.

# Boland L., On the Futility of Criticizing the Neodlassical maximization
Hipothesis, in “ American Economic Review”, 71, 1981, pp. 1031-1036.

# Clr. Becker G., Stigler G. J., Law Enforcement, Malfeasance, and the Com-
pensation of Enforcers, in * Journal of Legal Studies”, 3, 1974, pp. 1-18.

" Clr. Le comportement de I'bomme rationell devant le risque: critigue des postu-
lats et axiomes de 'école americane, in “Econometrica”, 21, 1952, pp. 503.546. Si
veda anche questo lavoro successive, in cui viene approfondito il significato e la
portata dell'approccio di Allais: Allais M., Hagen O, (a cura di), Expected Utdlity
Hypotbesis and the Allais Paradox, Reidel, Dordrecht, 1979. .

% Von Neumann J., Morgenstern O, The Theory of Games and Economic
Bebavior, Wiley, New York, 1944. Si veda anche Anand P, Foundations of
Rational Choioce Under Risk, Clarendon Press, Oxford, 1993 e Arrow K.,
Colombatto E., Perlman M., Schmidt C. (a cura di), The Rational Foundations of
Economic Bebavior, MacMillan, London, 1995,

147 Ctr, Savage L., The Foundations of Statistics, Wiley, New York, 1954,

% Chr. Ellsberg, Risk, Ambiguity, and the Savage Axioms, in “Quarterly Journal
of Economics”, 73, 1961, pp. 643-669, '

"% Chr. Sen A., Rationality and Uncertainty, in “Theory and Decision”, 18, 1985, 3128
109-127;1d., Internal Consistency of Choice, in “Feonometrica”, 61, 1993, pp. 495521,

% Kahneman D., New Challenges to the Rationality Assumption, in “Journal of
Institutional and Theoretical Economy”, 150, 1994; trad. it,, Nuove sfide al princi.
pro di razionalité, in Economia della felicita, 1l Sole 24 Ore Ed., Milano, 2007, p. 6.

B Kohneman D., Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases, in
“Science”, 185, 1974; trad. it., I/ giudizio in condizions di incertersa, in Fconomia
della felicita, civ., p. 31; 1d., Availability: A Heuristic for Judging Frequency and
Probability, in *Cognitive Psychology”, 5, 1973, pp. 207-232.

P? Kahneman D., New Challenges to the Rationality Assumption, in *Journal of
Institutional and Theoretical Economy”, 150, 1994, pp. 18-36; trad. it,, Nuove
sfide al principio df razionalitd, in Economia della felicisa, p. 5.

‘  Kahneman D., Nuove sfide af principio di razionalitd, in Economia della fels-
cifd, cit.
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14 Kahneman D., Tversky A., On the Psychology of Prediction, in “Psychological
Review”, 80, 1973, pp. 237-251; Idem, Judgement under Uncertainty, cit.

13 Cfy, Dawes R., Everyday Irvationality, Westview Press, USA, 2002,

6 Cfy, Thaler R., Toward a Positive Theory of Consumer Choice, in “Journal of
Behavior and Organization”, 1, 1980, pp. 39-60.

7 Pesperimento ¢ stato condotto da Kahneman, Knetsch e Thaler. Ad un
primo gruppo di soggetti veniva offerto di scegliere tra ricevere und tazza da caffe
decorata (venduta nella locale universita a 6 dollari) e una certa somma di dena-
ro; essi dovevano rispondere a una serie di domande volte a determinare la cifra
che avrebbe reso loro indifferemti le due opzioni. Ad aluri soggetti veniva prima
consegnata la tazza, per poi essere sottoposti ad un snaloge interrogatorio per
determinare la somma di denaro per la quale avrebbero accettato di cedere Pog-
getto posseduto. Le opziond, in realta, erano oggettivamente identiche per i due
gruppi: tutti potevano lasciare la situazione sperimentale con una nuova tazza in
mano oppure con pii soldi in tasca. Tuttavia, la differenza tra avere ¢ non avere la
tazza veniva considerata un guadagno dai soggetti del primo gruppo ¢ una perdi-
ta da quelli del secondo, che gid possedevano il bene, con il risultato che il valore
‘monetario appariva molto piti elevato per coloro che gid la possedevane che non
per gl altri,

% Fondamentale, a tale proposito, i contributo di Kahneman D, Knetsch 1,
Thaler R., Anomalies: The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Buas,
in “Journal of Economic Perspectives”, 3, 1991, pp. 193.206,

9 Kahneman D., Tversky A, Rational Choice and Framing of Decisions, in
“Journal of Business”, 39, 1986, pp. 252278,

140 | esperimento di Linda & un problema ormai classico di euristica della rap-
presentativita: la protagonista viene descritta con un certo numero di caratteristi-
che (ha trentadue anni, & laureats in Blosofia, & animalista, ha partecipato a mani-
festazioni contro il razeismo, & intelligente, & single). Al soggetti viene chiesto di
riferire quale delle seguenti opzioni & pid probabile 1. Linda & un’impiegata di
banca 2, Linda & un’impiegata di banca e un’attivista nei movimenti femminist,
Gli individi sono pili propensi 4 ritenere che costei sia piit probabilmente unim-
piegata di banca e un’attivists nei movimenti femministi, piuttosto che un’impie-
gata di banca, certo alla luce della descrizione data, che perd & irrilevante, chiara-
mente contraddicendo 1 caleolo delle probabilitd & facendo un srrore logico fon-
damentale, dato che & sempre pll improbabile che s verifichino due caratteristi-
che che una sola. Questa distorsione nel gludizio trova una splegazione elegante
nel fatto che i soggetti fanno riferimento al prototipo evocato dalla descrizione di
Linda, cioé un meccanismo cognitivo di base nella costruzione ¢ nella rappresen-
tazione delle categorie.

W Cfr, Thaler R., Toward a Positive Theory of Consumer Choice, cit.; si veda
anche Thaler R., Anomalies: the Winner's Curse, in “Journal of Economic
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Perspectives”, 2, 1988, pp. 191-202 e, della stesso autore, Advanges in Bebaviora]

Finance, Russel Sage Foundation, New York, 1993,

" Come afferma Simon, commentando gli studi di Kahneman e T versky, Iy
confutazione della teoria riguarda lu sastanza delle decisioni e non solo il proces.
so tramite il quale si giunge ad esse. La confutazione non sta nel fatto che le per.
S0nE non passano attraverso i calcoli necessari per giungere ad una decisione SFU
(subjective expected wtility): il pensiero neoclassico non ha mai preteso che lo
facessero. Cid che si & visto & che essi neppure si comportano come se avessero
tatto quei caleoli; ne risulta quindi una confutazione diretta delle assunzioni neg-
classiche” (Simon H., Ls formazione razionale delle decisions nelle OFganizzazion;
aziendali, in Causalizd, razionalitd, organizzazione, 1l Mulino, Bologna, 1985, .
309},

' Cid & particolarmente evidente in Kahneman D., Tversky A., Extensional vs.
Intuitive Reasoming: the Conjunction Fallacy in Probability Judgement, in “Pay-
chological Review”, 90, 1983, pp. 293-315,

W Clr. Guala F, Motterlini M. (a curs di}, Introduzione, in L'econopia cogriti
v e sperimentale, University Rocconi Editrice, Milano, 2005,

" Clr. Binmore K., Why Experiment in Economics?, in “Economic Journal®,
109, 1999, pp. 16-24 e Camerer C., Individug! Decision Making, in Kagel ], e Alvin
E. {a cura di), The Handbook of Experimental Economics, Princeton University
Press, Princeton, 1993, pp. 587-703,

0 Cfr. Davis D., Holt C., Experimental Economics, Princeton University Press,
Princeton, 1993, '

“7 Cfr. Harrison G., Expected Utility Theory and the Experimentalists, in
“Empirical Economics”, 19,1994, pp. 223.254; Hey I, Experiments in Economics,
Blackwell, Oxford, 1991,

"% Savage L., The Foundations of Statistics, cit,

" Friedman M., The Methodology of Positive Economics, in
Econemics”, University of Chicago Press, Chicago, 1953,

Gy, Friedman M., Savage L., The Usility Analysis of Chooices Involving Risk,
in “Journal of Political Economy”, 56, 1948, pp. 279-304; si veda anche Friedman
M., Saunders S., Experimental Methods: A Primer for Economists, Cambridge
University Press, Cambridge, 1994,

P Becker G, The Eronomic Approach to Human Bebavior, University of
Chicago Press, Chicago, 1976; trad, it. Lapproceio economico al comportamento
umano, 1l Mulino, Bologna, 1998; Lucas R, Studies in Bustness Cyele Theory, MIT
Press, Cambridge, Mass., 1982,

2 Clr. Egidi M., 1 dilesima As If, in
Bologna, 1992,

% Guala F, Motterlini M., L'economia cognitiva ¢ spevimentale, cit,, p. 20, 8i
veda anche Backhouse R., Truth and Progress in Econpmic Knowledge, Eldgar,

“Essay in Positive

“Sistemi intelligenti”, n. 3, 1l Mulino,
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Aldershot, 1997 e Blaug M., The Methodology of Economics, Cambridge
i ity G i 1980,
University Press, Cambridge, ' ’ ‘ | o “
% Come recita il manuale di Samuelson e Mordhaus, dl‘venuw un ACiciSML(.} stru-
mento di studio dell’Economia, “L'economia non pud effetiuare gli espeﬂ.m.ms;
" i ot arvbe P1EH O
det chimici e dei binlogi perché non & in grado di ccmtmllart‘? fgmlmm:t‘. tutti gli
alerd fattori. Come gl astrologi o | metereologi, gl economisti a:%ewm? hfmmrm in
larga parte ad osservare passivamente” (Samuelson P, Nordhaus W., Economia,
anichelli, Bologna, 2002, p. 8. ' - ' o
¢ 153 Cfr, Castelfranchi C., Through the Agont Minds: Cognitive Mediators of Social
Action, in “Mind and Seciety”, 1, 2007, pp. 109-140, - »
16 Patalano R., La mente economica. Immagini ¢ comportament! di mercato,
; el
Laterza, Roma-Bari, 2003, pp. 6-7. . o 4
157 Hogarth R, Reder M. (a cura di}, Rational Choice: The chrzfmﬁ Between
Ecmwmz‘c:s and Psychology, Chicago University Press, ()hxcag:ca, i%z: ‘ oL
¥8 Clr, L, Zarrl Razionalitd strategica e complessitd motivazionale | in Sacco P ”
Zamagni 8. (a cura di}, Teoria economica e relazioni mte@wrmﬁm’x? B{ﬁmgrza,‘
Mulino , 2006 , pp. 237-267; 51 veda anche, dello stesso autore, Happines, Mam!szy
esz va.;w Theory, in Bruni L., Porta PL. {a cura di}, Handbook on the Ecosnomics
of Happines, Edward Elgar, Cheltenham, 2006, ' L .
5% Paralano R., La mente economica. Imwiagini ¢ comportaments di mercato, cit,,

pp. 4-3.
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3. Mettere in gioco l'adattamento: la teoria dei giochi
evolutivi

3.1 I ruolo dell’adattamento

Non saranno sfuggiti, nella trattazione fino ad ora condotta, frequentt
tichiami a concetti presi in prestito dalla teoria evolutiva. Sebbene 'econo-
mis e la biologia evolutiva possano sembrare campi disciplinari molto
distanti tra loro, in realtd tra teoria economica e biologia da lungo tempo
intercorre un importante processo di scambio di idee ¢ di “fertilizzazione
incrociata” nelle metodologie di analisi. Darwin, come & noto, fu un atten-
to letiore di Malthus, e Alfred Marshall, uno dei padri fondatori della mo-
derna scienza econormica, riteneva che la biologia fosse ricea di “preziose
metafore” utili alla migliore comprensione delle dinamiche economiche.

Se consideriamo lo stato attuale degli studi economici, possiamo rima-
nere stupiti di fronte alls mole di contributi scientifici che rimandano a
meccanismi di crossing over tra le due discipline. La nascita, inoltre, di
cotrenti economiche come la sociobiologia applicata all’economia, la neu-
roeconomia o la recente teoria evolutiva dei giochi, correnti che gia nel
nome testimoniano Uintrecciarsi dei due campli di indagine, fa pensare che
gli economisti contemporanei si siano senz’altro giovati degli insegnamen-
ti di Durwin.

Abbiamo gia avuto modo di sottolineare come un approccio di tipo
evolutivo all’antropologia economica possa fornire importanti spunti di
approfondimento e vantaggiosi apporti nella direzione di un ampliamen-
to e di una revisions dell’ides riduzionista di hose veconomicus, cost
come ci viene presentaia dalla microeconomia neoclassica. In un senso
ampio, le critiche allo standard econormico che abbiamo esaminato, pur
essendo contributi di teorici provenienti da orientamenti eterogenei, sono
accomunate da una medesima visione “eterodossa” del modo di agire ¢ di
interagire degli agenti nei contesti socio-economici. Per quanto accostare
autori di provenienza talvolta molto lontuna porti con sé il rischio di una
certa approssimazione, ci riferiremo ad essi sottendendoli rutti all'approc-
cio economico evolutivo, evitando volutamente, invece, di prendere in
esame prospettive evolutive pit “radicali” (come quells, ad esempio,
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adottata dalla sociobiologia, che pure oggl conosce una crescente forty-
na): tali prospettive, infatti, tendono a trasportare nelle scienze sociali, 4
nostro avviso in maniera troppo letterale, Panalogia con un darwinismo
biologico altamente semplificato, che forse, tra Paltro, non funziona per-
fettamente nemmeno nello stesso ambito biologico.

Gli studi sul comportamento di A, Sen, H. Simon, D, Kahneman e A,
Tversky, per citare i nomi pit significativi cui abbiamo fatto riferimento,
possono essere letti anche in questo modo: pur nelle loro diversiti e pecu-
liaritd, talvolta anche rilevanti, le analisi di questi autori mantengono sullo
stondo un’impronta “evolutiva” nel modo di interpretare le decisioni indi-
viduali e le loro ricadute economico-sociali. Allo stessa modo, e forse con
tratti anche pit marcati, la moderna teoria dej giochi evolutivi si basa su
interpretazioni dei fenomeni economici tondati sullinterazione tra molte.
plici agenti eterogenei i quali, attraverso ripetute “prove ed errori”, tenta-
no continuamente strategie comportamentali e nuove forme organizzative.

L'“eterogeneita” e la “selezione” giocano quindi un ruolo fondamenta-
le: nell’intero percorso del sistema che si intende analizzare esistono mol-
teplici entita differenziate le quali interagiscono tra loro attraverso mecca.
nismi che, in modi diversi, favoriscono o ostacolano la loro riproduzione
nel tempo, nonché la riproduzione di “programmi”, “codici”, “compor-
tamenti”, dei quali tali entita sono portatrici. Il mercato, per il modo in
cui spesso modifica le opportunita ed i vincoli alla crescita, rappresenta
senz’altro un fattore selettivo: in ultima analisi, non ¢ altro che un com-
plesso sistema adattivo, un “ecosistema chiuso” sottaposto a pressione
selettiva, Da un lato, come gia affermato dalls teoria ortodossa, i process
di interazione del mercato operano come meccanismi di selezione: dall’al-
tro, perd, e importante osservare che la variets di meccanismi di mercato
opera anche come istituzione che aggregy e diffonde informazione (costi-
tuendo inoltre, come ha ben esemplificato Sen, il luogo in cui, nella ricer-
ca dei propri obiettivi personali, gli agenti devono ricercarne almeno uno
a tutti comune, quello dello scambio, elemento che, potremmo dire, carat-
terizza I'uomo come essere “commutativo”, oltre che come individuo che
persegue atomisticamente i propri interessi) 0,

1 risultato dei meccanismi selettivi & “innovazione”, frutto, in ultima
analisi, di un processo di adattamento; mentre in biologia meccanismi che
inducono Pemergere persistente di novitd provocano il succedersi di
mutazioni sia a livello genetico sia a livello di ecologia di popolazioni che
interagiscono tra di loro, nel mondo socio-economico le “mutazioni”
sono rappresentate dagli innumerevoli cambiamenti ed innovazioni che le
societd contemporanee continuamente generano 4 livello economico, tec-
nologico, organizzativo, istituzionale.
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Un elemento fondamentale tanto degli approcci e\{ohzr%vz' dihfndzgﬁfi
comportamentale, quanto di qu&fﬂi mgnitivi € della teoria c_:ie; i::éi ﬁz;g;ma*
vi, riguarda i processi attraverso i quali agenti economici ;1 in vidul ec orge.
nizzazioni — esplorano, si adattano, apprengimw secondo !‘_id’ p {ﬂ;? o
“selezione culturale”. Spesso i comportameniti sono gover zzfm a gequh e el
tivamente invarianti nel tempo, éipi:nde?n{{ d‘f particolari ?ﬂmegﬁii{:@ o
riscono tpici repertort cemparfamemghu Cosl, per @f:r?pk;; mr;; (‘nd@i or
tamenti quotidiani degli uomini sono @lzmn;:;; a ;}Zg;za Z ; i :; ; ;dein(}fpf{}m

ioni del tipo “cos’e appropriato fare | i lino/pro
?ezgztrg;ediw/ecz nelle circostanze che si trova di v‘oii'fz) 11; iff}iiaﬁciavantx? )
e non all’univoca domanda “quale s'ce:ita massirmizza il tsultato; il

Si noti che questa rappresentazione dei comportamenti inl‘.w vl &
ben differente da quella ortodossa, idal momento che motn?zg ‘ g gimﬁ; ¢
presenza di assetti mmpnrtamem%h ci?e asSUMONo lgl &}mflf. }h m:;mié I
di best practice relativamente invarianti, plasmate dalle specifiche s

€

~ apprendimento degli agenti, dalle loro conoscenze preesistenti ed anche

dai loro sistemi di credenze e valsfi, e pure dai loro pmgf.sucgm. h;} jini
parole, dal momento che 'uvomo vive all interno della scm{em e 151: ! (};ni :
in essa una propria identita ba&at’a sul senso di appartenzﬁga ?zsxx_ cono-
scenza comune, il processo decmianalg risente anche} lei val ori : dele
convinzioni che condivide con gli altri mfzmhn, it pmr@c;niii L:E ‘j‘adg
delle persone viene appreso giorno :dmpn‘ gmmﬂg.ed & a} ;uz v;’x r; ;nggz ado
di prendere il sopravvento sul patrimonio genetico ne gfd e et minzzione
del comportamento, per far si che i soggetti riescano ;1} n‘i © femm :
comunicare armoniosamente. E d'altra parte, §e rego aréta , g}e ‘ ™
livello dell’intero sistema possono retro-agire influenzando a loro vo
Pazi i individui'®l, ) L
f d&zn;eieigale motivo, a livello di choice theory, !'mﬁ}{;?z% es:;;:?g
dalla cultura sul processo decisionale dovrebbe essere ‘cmmi. ft;m'zt’ m”,d.i
La risposta & riconducibile proprio al concefto di ~r:«m:orr;a ita imni i - di
Simon'®; in sostanza, vi & una dicotomia m\cnlmabﬂgﬁ t‘ral' a‘ aom;;;:ﬂlwn
degli agenti (ovvero l'insieme delle x;“a,}paci‘ta che essi 33;3‘1(::9‘!'1{{ lraf:uaie e
re problemi) e la “complessita” dell aﬁ?hmnm!estermi‘s:ntm 1{ ﬁ*mm u ; ‘
operano {si noti che, al contrario, tale éme?m_mm semp;%i.en?eg xf_‘ ,Oscexn‘
ste” entro lo schema decisionale neoclassico}. La mamgamm i mf} e
za perfetta porta | soggetti a temere tutte queﬂe az’wn} fﬁ};m dc&;?fic,gmé ,a
sono difficilmente prevedibili e, per a%icnﬂtanairesd tischio e, igne .
preferire 'adesione a norme e convenzioni sociali e a comportarsi secon
# abitudini”®. ; ‘
d%ﬁ;ﬁ; :ﬁ;;umaniem, i fondamenti s:nmpmtmmfnmii, delle iecs:%a?, ev:i
lutive si basano su processi di apprendimento che implicano un “impes
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fetto adattamento” (ed un'imperfetta routinizzazione dei comportamenti)
e persistenti procedute di esplorazione ed innovazione, di selezione delle
azioni, pur soggette a errori e distorsioni “cognitive” sistemiche!®, Nella
teoria ncoclassica il criterio di selezione dell’alternativa si fonda sull’otti-
mizzazione della funzione di utilitd; turtavia, nella realtd, gli agenti non
conoscono la mappa precisa delle loro preferenze ed inoltre esse non sono
“date” ma possono variare nel tempo in funzione di diversi fattori'®, E
proprio per questa caratteristica che approccio evoluzionista permette di
analizzare aspetti del processo razionale di scelta che convenzionalmente
non vengono nemmeno affrontati. La “ricerca”, che rimanda alla raccolta
di informazioni e al progressivo accumularsi di “esperienza”, diventa un
aspetto fondamentale: I'apprendimento pud essere considerato un'esten-
sione dell'orizzonte informativo del decisore sulla struttura dell’ambiente
in cui opera, ma anche in mesito alle proprie capacita di elaborazione ed
esecuzione di determinati programmi. Linnovazione riguarda invece il
cambiamento dell’orientamento decisionale del soggetto che lo pud con-
durre ad abbandonare una data opzione per adottarne un’altra.

Quest’aspetto rimanda alla dimensione “dinamica” del processo di scel-
ta. Il livello di aspirazione & un concetto che si riferisce ad aspettative;
nello stesso tempo, perd, i livelli di aspirazione non sono statici ma tendo-
no ad alzarsi ed abbassarsi con il mutare delle esperienze!®,

Dato che nel livello di aspirazione si cumula gran parte del patrimonio
cognitivo che I'agente ha appreso nel tempo, la base antropologica della
teoria non sara “soggettivistica”, come tipicamente viene considerata la
teoria delle preferenze, ma al contrario abilitera “i fattori sociali e istitu-
zionali” a spiegare la dinamica del processo decisionale. Data la comples-
sita dell'informazione proveniente dall'ambiente esterno, infatti, stabilire
quali siano “fatti rilevanti” per il processo di scelta e descrivere “come”
saranno interpretati dagli agenti, rimanda inevitabilmente ad una spiega-
zione del modo in cui essi “percepiscono” la realti entro cui operano. A tal
riguardo Simon afferma che “I'bomo oeconomicus non sta sulla cima di una
montagna e compie, guardando Vintero mondo ai suoi piedi, una scelta
razionale globale e onnisciente, ma & razionale nei limiti posti dal suo ruolo
soctale. I suoi caleoli non sono indipendenti dall'aspettativa che gli altri,
con i quali interagisce, accetteranno i ruoli sociali loro corrispondenti”ie’,

Anzi, perfino i “fatti” sulla base dei quali egli agisce acquistano il loro
status di fatti mediante un processo di “legittimazione sociale”!® e hanno
solo un nesso tenue e indiretto con Pevidenza dei suoi sensi: Ia “scelta”,
come argomenta magistralmente Sen in un saggio degli anni Novanta
divenuto celebre, non & mai un atto prettamente “individuale”, ma &, al
contrario, sempre un “atto sociale”
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La base comportamentale di tipo evolutivo qui abbozzata si pone dunque
in posizione pressoché antitetica con la tesi piti nota sull oo oeconomicus
neoclassico’”: quest’ultimo & supposto agire razionalmente e dunque effi-
cientemente in relazione ad un ordinamento delle preferenze unico, com-
pleto e transitivo. Ebbene, proprio queste caratteristiche, imprescindibili
per I'economia standard, sembrano non interpretare in modo adeguato un
diglogo serio tra economia e biologia. 1l comportamento individuale & infat-
i derivato in modo “parametrico” e “deduttive” da una serie di assiomi di
razionalitd individuale sull’irrealismo dei quali la letteratura & ormai impo-
nente; ma, soprattutto, U'economia standard si occupa prettamente di situa-
zioni di “equilibtio statico”, ponendosi in tal modo automaticamente in
contrapposizione con un’analisi, come dovrebbe essere quella di tipo evo-
lutivo, per definizione *dinamica” e dunque rivolta all innovazione, alle rea-
zioni di adattamento, ad un percorso per tentativi ed errori, a processi di
interazione, ad una concezione “induttiva” del comportamento come esito
di un processo di “bricolage” operante attraverso la selezione e la ricombi-
nazione di tratti geneticamente o culturalmente trasmessi'™. Le azioni, le
strategie e le aspettative degli agenti economici possono reagire, oppure
modificarsi endogenamente, di fronte ai cambiamenti che esse stesse pro-
ducono: il che significa che & necessario analizzare non solo in che modo Ue-
quilibrio possa eventualmente formarsi, ma anche, pid in generale, come
Veconomia possa evolvere lontano dall’equilibtio.

Parrebbe allora che la nota “metafora biologica”, cui talvolta si & riferi-
ta anche la teoria neoclassica per avallare le proprie premesse metodolo-
giche, si riduca all'interpretazione del mercato come sistema selettivo in
cui competono agenti considerati aprioristicamente autointeressati.
Tuttavia, anche alla luce dall’analisi qui condotta, sembra evidente che in
effetti economia tradizionale abbia dialogato pili con la meccanica razio-
nale ottocentesca che con la biologia evoluzionistica.

Per scalfire V'immagine di bomo oeconomicus come individuo perfetta-
mente razionale e motivato unicamente dal self interest, la via maestra
resta quella di allargare la base motivazionale su cui si fondano le scelte
degli agenti economici, testituendo un’idea piti realistica della comples-
sita dell’essere umano e offrendo altresi Popportunita di ampliare la por-
tata ¢ il significato di una coerente, ma non astratta, teoria delle decisioni:
ebbene, nell'emergere di programmi di ricerca in cui Ueterogeneita e il
condizionamento {sociale, culturale o d’altro tipo) diventano fatrori cru-
ciali, pud aprirsi la speranza di veder restituita all’antropologia economi-
ca almeno una parte della ricchezza insita nella natura motivazionale
umana. Si tratta di un contributo prezioso, che va valorizzato e tenuto
presente a fronte della pur veritiera constatazione per cui le economie

105



Lbomo veconomicus in evolyzione

evolutive, proprio perché presentano un “sistetna adattivo” di scelta (nel
senso che esso soddisfa le necessita funzionali dell ‘organismo che lo acﬁiﬁl
ta), e proptio in quanto si presentano come paradigmi di tipo “euristic .
(e che quindi ammettono il carattere “endogeno” della sfera sociale) {?’
Sono assumere caratteti a volte indeterminati, sia per quanto ri uaz:dg? i%
direzione che il tasso del cambiamento, ? | .

3.2 La strategia non & solo razionality

i,f’ mﬂudenzfa pitt significativa delle idee di origine darwiniana in gconomia
gﬁ?;i aaé x.r;j’r'n{)do ancora maggiore rispetto alla teotia della razionalita
mits  aiapproccio cognitivo, una particolare “versione” della teoria
el giochi: la cosiddetta “teoria dei giochi evolutivi” sviluppatasi tra gli
anni Settanta e Ottanta, con un particolare increment::} doprf;a subbli g )
zione nel 1982 del libro Evolution and the Theary of Games d ¥1 bi 11&**
evmlgzignima John Maynard $mith!"!, ’ T iR
~ Interessante notare che in realts si & teattato di un movimento
cost dire, “di doppia convergenza”: sul versante economico '§’zaffeﬂ*7:'1peIj
della e%awza’e:{ rationality, sul versante biologico, d’altra parﬁé’ lo svilu 31’?
a partire dagli anni Settanta, di una letteratura di teotia dei ’giéchi bfzgo:
gicamente .fend?ata; in essa, grazie ad un’originale reinterpretazione dell
t;racéazsgnaiz nozioni di comportamento strategico, diviene possibile servi :
si del lmguaggia tradizionale della teoria dei giochi per dt::scrivf:r on
estrema precisione concettuale la “meccanica darwiniana” della Im: ber
la sopravvivenza in un ecosistema chiuso!™, e
’ Nel%a sua forma classica, la teoria dei giochi presuppone che i giocatori
siano }r?dtvxdui “intelligenti” e “razionali” che agiscono in &;ituaiic s
cmi:‘ di Interazione intersoggettiva caratterizzate da “conflitti di ihtér::szc’z-
1l Bloco strategico € percid una situazione interattiva dove due m‘ it
avversati st comportano in modo interdipendente e cercano dj raziena%z~
Zare a proprio vantaggio tale interdipendenza. La razionalith & qui intes:
come raz:?nahtf} strumentale, che indica appunto i’ottimixzaz?oﬂe- taiz
ottimizzazione & sottoposta a vincoli esattamente come postulato ’daﬂa
teoria economica standard. Tuttavia, qui i postulati della microeconomi
sono d intendersi in modo pit sofisticato, proprio per la presenza d ﬁ?:ﬂa
terézpmdw‘za reciproca, La natura “strategica” deﬂ’imem%ione sett;nﬁ
tende che l'individuo non solo massimizzi gli esiti, ma anche che caﬁi o
e prﬂewda la scelta dell’avversario, poiché ne ipotizza la razionalita; i ﬁ&‘{i
tre, € consapevole che Pavversario sa che egli & razionale: Pipotes; di 4 o
nalitd & common knowledge'™. ‘ potestdluaio
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Nonostante I'individuo studiato dalla teoria dei giochi (nella sua forma
classica) possa apparire pitt “complesso” di quanto postulate dalla teoria
della decisione neoclassica, che non prevede attivith interattive, il quadro
antropologico che se ne ricava & in realtd pressoché invariato nei suoi trat-
i fondamentali: gli esseri umani sono presupposti essere dei calcolatori
infallibili che perseguono in modo inflessibile la ricerca delle loro strate-
‘ gie ottimali.

T ovvio che una tale ipotesi non pud essere verificata in modo assoluto
da giocatori umani. Le persone normalmente non posseggono in anticipo
una conoscenza completa dei sistemi di valori degli altri, sono in difficolta
nel prevedere tutte le possibili conseguenze delle proprie azioni, inciam-
pano in frequenti errori nello sforzo di eseguire i caleoli che occorrono
per determinare le strategie ottimali.

Un caso paradigmatico & quello del gioco degli scacchi, che & un gioco
di abilita con informazione perfetta e senza intervento della “fortuna”.
Sebbene ciascun giocatore abbia almeno una strategia ottimale e tali stra-
tegie ottimali si possano calcoluare in un numero finito di mosse, nessuno
attualmente & in grado di fare questo, neppure con P'uso di raffinati algo-

ritmi e di sofisticati elaboratori, e il fatto di giocare bene rimane, in larga
misura, un’arte!’,

Inoltre, per quanto attiene la capacita dells teoria dei giochi di predire,
mediante analisi astratta di un gioco, il comportamento di giocatori in
carne ed ossa, ¢’ da dire che i criteri di razionalita che essa presuppone
per i giocatori sono spesso piuttosto schematici, a fronte della complessita
dei criteri di comportamento dei giocatori reali. In sintesi, la teoria dei
giochi fornisce dei modelli ideali, basati sulle ipotesi di razionalita del gio-
catori e sull’ides che essi cercheranno di raggiungere un equilibrio del
gioco. Non ci si pud aspettare che tali modelli di comportamento siano
verificati, nei problemi della vita reale, sempre e ovunque, in particolare,
se il gioco viene effettuato una sola volta da giocatori inesperti'”. Lipotesi
di “comportamento razionale”, in efferti, sembrerebbe avvicinarsi mag-
giormente alla realth quando si tratta di giocatori che si affrontano in un
gioco che hanno gia disputato, tra di loro, molte volte,

Dunque, un primo stimolo all’estensione del modello iniziale nella dire-
zione di una maggiore aderenza a comportamento strategico che rispec-
chi quello degli uomini “in carne ed ossa” era gia presente nel lavoro che
costituisce la prima formulazione della teoria dei giochi, Theory of Games
and Economic Bebaviour di von Neumann e Morgenstern. Gli autori non
erano all'oscuro del fatto che la rivoluzionaria teoria che si apprestavano
a presentare era di fatto completamente statica, mentre sarebbe stato pre-
feribile fornire una versione dinamica del loro studio, piti completa e rea-
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S:;g:a,r tenuto conto (‘j{?ﬂ:d forte componente dinamica rinvenibile nei con.
e Sa?@m;cx, Ad ogni modo, era prima necessatio che fossero poste ¢
ben definite le ffandamema della teoria statica, per pensare poi ad un’e.
ah‘?smne dinamica della teoria dei giochil?
' .i i ". 3 [ k84 ) i

th.u;{a\?agiw %Zi resta all interno del modello classico della teoria dei gio-
chi a &;‘2&1 ta c:i?a sirategia richiede Pattribuzione agli agenti di una
: iazlgna ita sazpermre - come ¢ possibile che essi riescano infallibilmente
“ e ol X H 2 F § :
¢ elieltuare le proprie scelte prima che venga definito il contesto di

gioco? Nella teoria dei giochi standard i gtocatori sono singoli individyj

raz;ampah che sono in grado di fare dei ragionamenti stratepici molto com
}TTI&:‘S?{, e che rtipicamente interagiscono una sola volta tra loro, Ma
mgmah(':g che Pagente dovrebbe scegliere la propria strategia in Ease i?}
pnssx.bzh scelte altrui, senza che perd queste, con gli effetti che pmdurf?me
no, siano state esplicitate ¢ descritte, Tipicamente le estensioni pro oﬁt‘
al concetto di equilibrio di Nash si basano su piceoli spostamenti éiﬂh’ N
qmi‘ximo, detti “tremolii”, 4 cui i giocatori si adattano, Ma cid & in ¢ alf
e_qum‘aler‘gm alla “superrazionalitd”, ciod allimmediato adartam&nfm :&
i:é‘jzf;(jn}i nuove'”; nuovamente, queste ipotesi negano in partenza la pmti
; 2 ohe comportamenti meno che razionali i :
bl p&rpammﬁi menti meno che razionali possano esistere e tanto.
lfb;. pud supporre che un modello evoluzionistico, rinunciando a pretese
di merrftmﬂm;mé”, possa fornire soluzioni per uscire da questo stallop
Bf:ﬂ(:ht?t molt giocatori reali non siano razionali, nel senso stringente
gif:iia teoria ‘dﬁfi giochi classica, si pud osservare che anche giocatori ib{;-
li sono motivati a fare meglio nel loro proprio interesse e ad apprendere
d:aﬂg lf)x‘m esperienze e du quelle degli altri. Ad esempio, in un processo
dmamiw, le strategie che si sono rivelate migliori di altre in pméed&mi
g&rt;te $0n0 S(.“ﬁhzt’.‘ piil spesso dai giocatori in partite successive,
dg)ﬁ;{;{fég}j@luu@ ffmmi&. proprio in"quejzsm,n!:iiﬁsa ¢ originato dall’j-
4 d zione in biologia: i geni degli animali influenzanc fortemen-
te il lg}rfa comportamento; aleuni comportamenti finiscono con limporsi
€ uno “stato evolutivamente stabile”, relativo a un dato a;'nbieamf éﬁigi
mimimm uim",mz di un processo evolutivo che interessa molte generaz’ioni
Limf:rp_mtazmne evolutiva dei giochi & che le strategie non sono scelte da
massimizzatori razionali coscienti, ma piuttosto da giocatori che ennf ‘j
nel gloco come “marionette”, assumendo automaticamente certi com d:;(
tamentl, come fossero guidate dai fili di una particolare strategia Uiﬂ 1'1* |
giocatori si ;f{;t{frcntan{) con altri giocatori che sono prugrammfti ap é(}(:@
re 1};’ stessa o differenti strategie; 4 quel punto i pagamenti a tutti i gig'"
tori in tali gi?chi sono calcolati. Le strategie che si rivelano miglicrig - ;;25
senso che i giocatori programmati a giocarle ottengono, in media, di pill
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~ 51 diffondono, mentre le peggiori tendono a sparire. Oggetto di studio &
la dinamica di tale processo.

Un esempio chiaro, apparso per la prima volta in Game Theory and the
Evolution of Fighting'"® e divenuto ormai classico nella letteratura sui gio-
chi evolutivi, fa riferimento a due diverse strategie, quella dei falchi e quel-
la delle colombe. Questo gioco sottolinea limportanza delle convenzioni
nella contrattazione in cui due contendenti debbano spartirsi qualcosa, ad
esempio un territorio. La situazione, infatti, ipotizza due giocatori che si
contendono un’unica risorsa {ad esempio un unico territorio, come pud
essere il mercato di una qualche merce in una citta) e che possono sceglie-
re se comportarsi da falchi o da colombe, cioé se essere bellicosi ed
aggressivi o pacifici e remissivi. 1l falco ha un comportamento aggressivo
che lo porta ad appropriarsi di tutta la risorsa quando incontra una
colomba, mentre ne ottiene una quantita inferiore alla meta se incontra un
sltro falco, a causa del costo richiesto dalla lotta. Le colombe, al contra-
rio, sono specie cooperative e non aggressive, per cui quando incontrano
un loro simile si spartiscono equamente il bene in questione, mentre per-
dono tutto nel confronto con i falchi. Il guadagno massimo si ottiene assu-
mendo un comportamento aggressivo mentre altro si mantiene pacifico;
un utile minore si ha nel caso in cui mantenendo entrambi un comporta-
mento da colomba, ci si spartisca pacificamente il bene. Comportamento
parzialmente svantaggioso & il ritirarsi senza combattere, ciog essere
colomba davanti ad un falco, poiché non si ha alcun guadagno, ma si man-
tengono intatte le energie che possono essere investite su altri fronti, Il
peggiore dei casi & lo scontro fra due falchi, poiché essi possono arrivare
© meno a spartirsi il territorio, ma questa situazione non sard mai stabile
a causa della natura aggressiva dei due; inoltre nello scontro 1 due reste-
ranno “feriti”, perderanno cioé nello scontro delle risorse che non potran-
no pili essere recuperate, senza assicurazioni di ottenere un guadagno suc-
cessivo poiché la presenza dell’altro non viene eliminata; se il contenden-
te viene eliminato si ottiene la stessa situazione del caso di guadagno mas-
simo con un payoff reale perd uguale a quello ottenibile collaborande da

subito. Diiverso & il caso in cui si giochi sequenzialmente: in questo caso,
il primo a giocare sceglierd sicuramente di essere falco, e Paltro dovra
adattarsi, Nella teoria dei giochi evolutiva, 1 giocatori fanno semplicemen-
te quello che gli dettano i loro geni, ad esempio “attaccare” se il gene &
quello del falco, o “evitare il conflitto” se il gene & quello della colomba.
Dinterazione ripetuta di questi giocatori con patrimoni genetici diversi da
luogo a un’evoluzione nella popolazione cui i giocatori appartengono.
Nelle situazioni reali cid sottolinea 'importanza del tempismo nel giocare
le proprie strategie ed evidenzia il fatto che le soluzioni della teoria valgo-
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no in ambiti ben determinati e ristretti, implicando la necessita di studia-
re caso per caso le varie situazioni senza fare generalizzazioni fuorvianti,
La classica teoria dei giochi, al contrario, mira sempre alla generalizzazio-
ne il piti possibile estesa.

Questo gioco rappresenta anche uno dei pit chiari esempi dell'applica-
zione della teoria dei giochi all'economia, cioé al campo per la quale &
stata creata in un primo tempo. Di applicazioni simili ne esistono moltis-
sime, che considerano situazioni diverse, sia dal punto di vista della situa-
zione iniziale (in questo caso un mercato non ancora in possesso di nessu-
no), sia del numero di giocatori e dei loro interessi individuali, sia dell’am-
biente esterno in cui il gioco ha luogo: la teoria evolutiva dei giochi studia
quali equilibri vengono raggiunti e li mette in relazione con i concetti di
equilibrio della teoria dei giochi standard (ad esempio l'equilibrio di
Nash!'™), mostrando cosi nuovi significati e applicazioni di questi ultimi.

Lidea, infatti, & quella di ripensare le “strategie” di un gioco in termini
di comportamenti dati e geneticamente preprogrammati e “implementati”
in uno specitico individuo di una popolazione animale. Sotto questa luce,
i payoff'®, ottenuti da un giocatore razionale a seguito di un determinato
profilo di scelte strategiche sue e dei suoi avversari, possono essere inter-
pretati in termini di “valore di adattamento” (fitness), in termini di succes-
so riproduttivo di una determinata modalita di comportamento genetica-
mente programmata messa in atto da un determinato individuo che com-
pete con altri membri per il controllo di una certa quantita di risorse!®.,

B evidente che la teoria evoluzionistica dei giochi mantiene, anche
quando diventa terreno d’analisi specifica degli economisti, una fortissi-
ma connotazione biologica: Maynard-Smith stesso era un genetista e, in
un certo senso, aspirava ad aptire un nuove filone di ricerca in campo bio-
logico. Come egli stesso alferma, nellintroduzione al suo Evolution and
the Theory of Games'®, paradossalmente la teoria dei giochi si applica pits
facilmente alla biologia che al comportamento economico per cui invece
¢ stata inventata. Il dubbio che una teoria esplicitamente biologica possa
avere un impatto nel mondo delle scienze sociali, e non solo che nelle
scienze naturali, non ¢ del tutto infondato. La risposta a questo dubbio &
data dal fatto che l'idea stessa di evoluzione pud essere modificata pet
meglio adattarsi alle necessita di uno studio del comportamento economi-
co nella teoria evoluzionistica dei giochi questa prende la forma di
un“evoluzione culturale”, in cui le generazioni modificano le proprie cre-
denze e regole. Intesa in questa accezione, Pevoluzione, cosa non conces-
sa all'interno della teoria economica neoclassica, permette di osservare la
validita e la consistenza, nel lungo periodo, delle strategie dei giocatori,
direttamente determinabili a partire dalle loro credenze e dai loro scopi.
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Nel momento in cul si riconosce che anche un decisore umano non ¢ in
ultima analisi perfettamente “duttile” nelle sue scelte strategiche, ma che
& anch’egli soggetto a forme di programmazione comportamentale che
sono una conseguenza pressoché inevitabile delle limitazioni della sua
razionalitd, si crea in modo relativamente naturale un terreno di conver-
genza tra la teoria dei giochi economicamente motivata e quella biologi-
camente fondata, pensata con obiettivi plasmati sull'interesse per i proces-
si di selezione sociale. Tuttavia, considerare tale “flessibilitd” ul contesto
nel quale opera Pessere umano nelle situazioni di interazione preclude allo-
ra la possibilitd di soluzioni dei giochi? C'& una strategia pura che prevale
alla fine su tutte le alire, oppure pil strategie possono coesistere? B possi-
bile giungere ad un equilibrio, che possa essere inteso in un certo modo
come una “variante” di quello di Nash, pilastro della teoria classica dei gio-
chi, o non & possibile su basi evolutive giungere ad un equilibrio stabile?

Per rispondere a tali interrogativi Maynard Smith ha introdotto la
nozione di equilibrio evolutivo in sostituzione dell’equilibrio di Nash, cosi
da poter render conto di comportamenti strategici in cui non vif:n:: sup-
posta la razionalita assoluta dell’bomo oeconomicus. In questi casi la solu-
zione di un gioco & realizzabile sostituendo 'assioma di razionalita umana
con il concetto di stabilita evolutiva, e la strategia dominante con la cosid-
detta strategia evolutivamente stabile (ESS)®,

Questa nozione & utile nei modelli in cui le azioni dei giocatori sono

‘determinate dalle forze dell’evoluzione. Il vantaggio, afferma Maynard

Smith, & che qui ci sono varie ragioni per aspettarsi che la popolazione
evolva verso stati stabill, mentre ci sono molti dubbi sulls razionalita del
comportamento umano'®, Si noti perd che in questo modo, EES, pur
ticordando molto da vicino Pequilibrio di Nash traslato in un contesto
dinamico, ne differisce per un motivo sostanziale: 'idea di stabilita qui
non & pit associata al gioco, e quindi ad un equilibrio tra strategie, ma ad
ogni singola strategia posta in essere nel gioco; cid che viene messo a con-
fronto, nella situazione dinamics, non sono i singoli giocatorl, ma le stra-
tegie stesse, il che rende pit appropriato considerare ogni strategia come
una tappa temporanea di una “corsa evolutiva”, invece che il punto d’ar-
rivo stabile predetto dalla teoria dei giochi'®.

Limitiamoci al caso in cui | membri di una singola popolazione anima-
le interagiscono tra loro a coppie (questa & solo una semplificazione per
rappresentare in modo pit semplice il modello matematico). Ciascun
organismo animale sceglie un’azione da un insieme ammissibile che
potremmo denominare anche spazio delle strategie. Lindividuo sceglie
una strategia (cioé un’azione o un insieme di azioni), non coscientemente,
ma seguendo delle leggi di ereditarieta, oppure leggi dovute alla mutazio-
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ne. La funzione di utility misurer il successo riproduttivo future o una
qualche abilita della specie per la sopravvivenza. Da notare che se un’a-
zione, ciod un comportamento, risulta nocivo per il singolo organismo, ma
risulta utile per il processo tiproduttivo, allora viene favorito dalle leggi
dell’evoluzione e spiegato in termin; di teoria dei giochi come un equili-
brio evolutivamente stabile {cioé che deriva da azioni di tipo ESS)i6
interessante il fatto che, in un certo numero di giochi evolutivi, lo stato
stabile coincide con quanto previsto dall’equilibrio che si otterrebbe se |
glocatori fossero dei massimizzatori tazionali consapevoli. In un numero
sensibile di casi, pers, cié non accade e il postulato della razionalita ofti-
mizzante appare sistematicamente violato: nella realts dei fatti, talvolta il
SOggErto € portato a scegliere strategie controproducenti per motivi affet.
tivi, per scarsa intraprendenza, pigrizia o per mancanza di capacity; rali
motivazioni sono prettamente soggettive, mutevoli nel tempo e difficil-
mente inquadrabili in un modello matematico, Cio & colo in modo piis
adeguato da una teoria dinamica, dato che 'evoluzione & un processo di
continuo cambiamento in cui nuove strategie divengono possibili come
risultato dell’evoluzione stessa, piuttosto che dalla classica teoria dei gio-
chi, in cui le strategie possibili sono fissate all'inizio del gioco. Si pud tut-
tavia tentare di tenerne conto nella risoluzione di un gioco tramite valuta-
zioni ristette ai singoli cast, le quali vengono rese poi condizioni immuta-

bili, andando a loro volta a costituire un payoff : in questa maniers si pud

almeno provare a farle “rientrare” in un meccanismo razionale o forse, in

modo pil realistico, a poter almeno istituire un confronto tra risultati

cosi ottenuti e quelli che si otterrebbero in situazioni corrispondenti ana-

lizzate secondo equilibri di Nash. Come nell'accostamento tra economia

neoclassica ed economia cognitiva, cosi nel parallelo tra teoria dej giochi

classica ed evolutiva si riproduce la tendenza a pensare alla prima come

ad una teoria normativa, che indica cid che gli individui dovrebbero sce-

gliere agendo in modo razionale, ¢ alla seconda come ad una teoria

descrittiva, che “fotografa” cid che gli individui fanno realmente,

Nuovi contributi a questo tipo di analisi, volta a restituire maggior rea-
lismo al modo in cui gli esseri umani interagiscono, originano dagli argo-
menti di Herbert Simon, si situano in uno spazio di confine tra discipline
alquanto differenti per scopi, metodi, prospettive d'indagine (quali Peco-
nomia cognitiva e sperimentale, le neuroscienze, la psicologia, la filosofia
della mente), ¢ procedono servendosi di strumenti tecnologicamente
avanzati: si tratta delle ricerche della Heuroeconomia, un settore delle ney-
roscienze ad evidente carattere interdisciplinare, volto a costruire un
modello biologico dei processi decisionali, cercando di far dialogare i con.
cetti economici di decisione ottimale (massimizzante) in condizioni di
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incertezza, con Vindagine filosofica sulla nozione di razionalitd economi.
ca e sulle sue violazioni, e con le ricerche psicologiche sui processi messi
in atto dalla mente umana durante la scelta (quali Vinfluenza pil 0 meno
positiva delle emozioni nel processo deliberativa); ma, e in cid consiste Ig
peculiarith di questa neodiscipling, i neusoeconomisti indagano tutto cig
alla luce del funzionamento del sistermna nervoso, cercando di far conver-
gere i contributi delle diverse discipline confinanti nella comprensione di
come il cervello ci consente di prendere decision™,

Gli enormi progressi scientifici nel campo delle neuroscienze permetto.
no oggi di “osservare” Iattivita neurale in tempo reale, “gua;&t‘damdm dentro
il cervello”, per esaminare quali regioni garﬁb;&ié sono maggiormerite coin-
volte nella presa di decisione, ¢ come il loro funzionamento & mﬂuenzau‘?
dalle opzioni disponibili, dal contesto nel quale esse sono presentate, d:dg
fattori emotivi, dalle interazioni con altri individui: “Per 1 neurosconomis
il problema ¢ dimostrare se la scoperta dells base meccanscistica (ciod du
modelli causali di tipo cerebrale) sia o no in grado di migliorare le capacith
di spiegare e predire le scelte, conservando al contempo una disciplina
matematica e continuando ad impiegare i dati comportamentali”!®, ‘

Lobiettivo, assai ambizioso, della neuroeconomia, & quindi queﬂg d§
applicare i modelli dell’economia cognitiva e Sp&zrimﬁ'ntale alle situazioni
controllate tipiche delle neuroscienze, per tentare di colmare lo scarto
esplicativo tra attivita cerebrale e varie forme di comportamento osserva-
bile. In questa prospettiva una linea di indagine particolarmente promet-
tente ci ¢ data dalla nozione di razionalit ecologica formulata dal premio
Nobel per Peconomia, Vernon Smith'®, ‘ ‘

Lordine razionale, egli osserva, & una sorta di ecosistema, Esso rappre-
senta una stratificazione che emerge da processi evoluzionisti culturali e
biologici del soggetto. Proprio perché conseguenza di una sirgt?fia:azien;e
non pianificata e avvenuta in momenti differenti, ia. “mzapmahm ecologi-
ca” non pretende di raggiungere I'ottimizzazione d} un mgultato quanto,
come suggeriva Herbert Simon, una massimizzazgne Viﬂ(.‘()liﬁéi ai} UsG
delle regole per le decisioni. I vincoli a cui si allude riguafd&fm i costi del-
Vattivita cognitiva per la formulazione della decisione, Tali costi, 4 loro
volta, sono determinati da fattori oggettivi - come i’acquigam@ng delle
informazioni rilevanti - e a fattori soggettivi — dovuti ai meccanismi men-
tali di cui si serve l'individuo nel processo decisionale. Mentre I ragiona-
lita “costruttiva” & prodotta dui nostri tentativi deliberati di piaﬁi{icazjf: if
nostre vite e di manipolare la naturae la societd, la *razionalith Eﬁﬁ!ﬂglcﬁe

¢ il risultato non intenzionale delle nostre azioni insieme 4 una mﬁitepixt
cita di altri fattori di cui la mente umana non riesce nemmeno a renders;
conto quando prende una decisione. Essa implica un “ordine emergente”
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nella forma di pratiche e norme che si sono evolute come sottoprodottg
dell’interazione umana ed & pertanto il frutto della nostra eredith biologi.
ca e culturale, piti che di un disegno consapevole.

La tesi di fondo & che in realta le due diverse razionaliti, benché per
certi versi antitetiche, siano entrambe necessarie alla convivenza e allo syi.
luppo delle nastre societi, Concentrarsi esclusivamente su una forma
rispetto all'altra genera gravi errori teorici e pratici, come avviene per J'e.
conomia neoclassica, che incentra il modello di bomo cecononticus solo sy
una caratteristica dell’attivita decisionale calcolatrice, L'economia neo-
classica ignora in particolare il fatto che gli esseri umani non possono fare
invariabilmente assegnamento su processi cognitivi deliberati e autoco.
scienti, Anzi, la neuroeconomia suggerisce proprio che la maggior parte
delle nostre decisioni della vita di tutt i giorni sia frutto dellattivita di ug
“cervello sociale” che funziona in autonomia secondo regole e norme
socioeconomiche inconsce apprese in modo simile g come impariamo le
lingue naturali:

La maggior parte della vita mentale & causata dal processi automatici. Quell;
controllati entrano in gioco in momenti particolari, quando succede qualcosa di
Inaspettato o perché dobbiamo prendere una decisione mai presa prima o dob.
biamo concentrarci per eapire un testo [...] Quando dobbiamo calcolage | costi
¢ i benefici di un numere limitaro di opzioni, con poche variabili evidenti utiliz.
ziamo soprattuito questo quadrante {ohe corrisponde af processi di rAgionamen.
to e decisione deliberati e coscienti], Serivo ‘soprattutto’, perché & difficile che in
gualsivsi tipo di scelta rimanga fuori la componente affettivg ed emozionale, Nel
comprare un’automobile, ma anche nell’acquistare delle mele, noi realizziamo
un caleolo razionale di cio che corrisponde alla nostra wtilitd ...], ma siamo
anche influenzati in maniera consapevole o inconsapevole da variabili emotive
ed affertive [...] Si trarta di processi affettivi di tipo automatico che vengono
veicolati da strutture soteo la corteccia, come Uamigdala, e che sembrano indi-
pendenti dal nostro controllo cosciente!™.

sono dunque Jocaliz-
e lu ricerca si sta occupando di come
piuttosto che di un altro. Il nostro cer-
vello sembra essere predisposto a sostenere, e pitt frequentemente di
quanto si possa supporre, processi automatici (al contrario di quanto si
potrebbe ricavare dal paradigma di homo oeconomicus, che postula mec-
canismi decisionali deliberativi e spesso costosi), l'attivazione dei quali &
indisponibile alla coscienza degli individui; in secondo luogo, processi di
tipo affettivo, in quanto opposti a processi razionall, rivestono un ruclo

'

Questi differenti metodi di soluzione del problema,
zati in regioni distinte del cervello,
avvenga lu scelta di un meceanismo
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fondamentale nella presa di decisione, .
La razionalitd ecologica e la ricerca neurale {attraverse‘ ia. tecnologia
dell’émaging cerebrale) sottendono percid forti connessioni: dato che
abbiamo risorse limitate oggettive e soggettive nel calc:»(xia;re .léji scelta
migliore e dato che Uesito neurale & diverso a seconda f“}ffgh stimoli e _&e}}ﬁ
aree cerebrali utilizzate per lo specifico problema de::zsmm?!e, d@hbz?ma
arrenderci all'evidenza che non esiste una ricetta univoca df eiabmaz;gmg
delle decisioni. Ma come opera il cervello la selezione tra i ﬁjuaﬂmgfia di
risolvere il problema decisionale? Sembra — come osservano T. (jhc?rvat e
K. McCabe'- che il cervello non usi modelli genma%;, ézspendms; mﬂ%a
gestione e non sempre adattabili agli specifici pm%alf:mi di scelta, ma abbia
specifiche superfici appositamente degtinatﬂe; “tissued structured for sol-
 wving spectfic problems” ™ o, come osserva Colin Camen;r, si serva di una
sorta di algoritmi per formulare una decisione!”. La ricerca nel campo
della neuroscienza cognitiva suggerisce che il medesimo pmbiema pud
essere affrontato con due approcci: non necessariamente mediante un cal-
colo volto ad individuare la scelta migliore, come presupposto dal model-
lo classico della teoria dei giochi, ma anche impulsivamente.

1 risultato pils interessante per i teorici dei giochi & che, neiiaeprfc‘aspﬁb
tiva della razionalita ecologica e della sua dipendenza da meccanismi neu-
rologici, diventa difficile per il giocatore predire i processi decism{m’h
degli altri soggetti economici, poiché non appaiono evidenti processi dacx:
sionali standard, che siano in qualche schematizzabili in categorie. Eiﬁ
sono piuttosto la sintesi di attivita neurali “dismntinui:” e “cmﬂ{ggent: E
in cui interviene anche I'area affettiva ed emotiva. Cosi come invece &
sempre pit dimostrabile, grazie al monitoraggio dell’attivitj& ::gebmleg
che le condizioni in cui si articola il processo decisionale deriva in modo
abbastanza determinato dal modo in cui i meccanismi neurali si attivano
per la soluzione del problema'™, o o

Sebbene si debba ammettere che non si hanno ancora informazioni
certe sul modo in cui Pattivitd neurale si “coaguli” in una decisirfma o
costituisca un precetto categoriale, la neuroscienza ha scoperto r:i'fea 711 cer-
vello non “fa una media”, cioé non integra le varie informazioni prove-
nienti dai singoli neuroni. $i dice allora che Uestrazione neurale ,delésegn:a—
le seleziona una fonte sopprimendo P'altra, secondo una sorta dg principio
del “chi vince piglia tutto™, 1l risultato & che mc)?ti processi a:rehf'aix
sono completamente biased a favore di certi neuroni e fil certe percezio-
ni, a vantaggio di aspetti di efficienza nell’sncipir dell’azione o dell &:ﬂlabat
razione di un concetto, piuttosto che di indugio sulla scelta frale d‘wgs\i
opzioni, Ma ¢id comporta che, proprio a causa di questa d%scmtmmm
nell’aggiornamento dei dati, I'apprendimento - ovvero 'aggiornamento
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delle credenze e delle convinzioni in funzione delle nuove informazioni-
proceda a salti: “Le credenze restano invariate finche nuove informazioni
non conducono alla ticategorizzazione, per pol mutare improvvisamente
e radicalmente quando Paccumularsi di informazioni provoca una nuovs
x{ategm‘izzazime”%. Sotto tale luce, come hanno osservato gia negli anni
Settanta S. Lichtenstein e P. Slovic, possono essere spiegati anche fenome-
ni quali il framing effect, messo in evidenza dall'economia cognitival®’,

‘ Da un punto di vista antropologico, la neuroeconomia pare voler far
l‘iﬂﬁttfﬁ‘e"‘ il teorico dei giochi sul fatto che non i si pud nascondere che &
necessario prendere in considerazione una tendenza fortemente casuale
{c?, meglio, affetta dall’intreccio inestricahile e imponderabile di fenome-
ni neurali), da parte dei giocatori, ad attribuire un valore soggettivo alle
tisorse in gioco, tendenza che indubbiamente aggiunge ulteriori elementi
d'! complessita nelle soluzioni dei giochi rispetto a quelli previsti dalla teo-
ria neoclassica. E che insinua il sospetto che fenomeni e strutture sociali
;?()iitif:he, e culturali, che crediamo frutto di progressive e ben ccnsape‘mj
ki de!sbeyaziani razionali, possano in' realta evolvere senza dover avere
necessariamente un “significato”. Proprio di questo si sono occupate
aicm:}e: interessanti e fertili applicazioni dell"antropologia di tipo evoluti-
vo ai contesti socio-politici.

3.3 Agf.nu “razionali” e “intelligenti”? Le nuove frontiere della teoria
det giochi

Si potrebbero fare molti esempi di come gli approcei evolutivi siano in
g{'a:g‘%(a di illuminare alcuni nodi concertuali importanti per la spiegazione
di fenomeni economici e sociali, su cui la teoria neoclassica & arenata da
tempo. Non possiamo affrontare qui, per ovvi motivi di spazio, 1 pur inte-
ressanti esiti della teotia dei giochi evolutivi e le questioni che intorno ad
€884 sONo sorte,

‘Valf: tuttavia la pena almeno di accennare ad un’importante dimostra-
zione di come i modelli evoluzionistici simulativi abbiano applicazioni e
risvolti importanti nello studio e nella ricerca socio-political®,

‘ 1l lavoro di Brian Skyrms, divenuto ormai celebre, The Evolution of
‘S‘acz‘az’ Contract, & un caso particolarmente paradigmatico di come la rifles-
sione filosofico-politica possa giovarsi del contributo di risultati prove-
nienti daﬂ.a teoria evolutiva dei giochi. Skyrms & interessato a trovare spie-
gazione di come si sia evoluto e continui ad evolversi Pimplicito contrat-
to smgiale ﬁu.!ia base del quale viviamo. Da cosa origina la necessita della
proprieta privata? Come si sono prodotte le nostre effettive predisposizio-
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ni alla giustizia, alla cooperazione ¢ all’aliruismo? Lautore cerca la rispo-
sta a questi interrogativi (in particolare a quello relativo alla giustizia)
applicando | modelli dinamici della teoria dei giochi; non si tratta eviden-
temente di un tentativo di formulare, 4 /2 Rawls, una teoria generale della
giustizia o della societd giusts, quanto piuttosto di spiegare la genesi di
norme di comportamento improntate a criteri distributivi equi.
Lesempio & quello classico della suddivisione di una torta tra due per-
sone: & stato dimostrato da numerosi esperimenti che di solito 1 soggetti
che partecipano a questo gioco agiscono con equitd, dividendosi la torta
al 50%. Lo stesso risultato & ottenuto anche se complichiamo un po’ il
gloco, immaginando d’essere dietro un “velo di ignoranza”: in questo

- caso le due persone devono dividersi la torta senza tuttavia sapere a chi

delle due spetters cluscuna parte, e tuttavia il risultato non cambia, Anche
ora la divisione equa risulta, oltre che la piti conveniente e quella moral-
mente migliore, la strada pits seguita’®,

La possibile coincidenza tra scelta razionale e giustizia lascia pero il
posto ad un evidente conflitto in altri tipi di gioco, come il gioco dell’z/-
timatum. 1 soggetti sperimentali che partecipano a questo gioco rivelano
una stabile inclinazione per un comportamento che pud venire descritto
come giusto, cooperative, o altruistico, ¢ che si trova in conflitto con le
norme basate sulle teorie della scelta razionale e, pid specificamente, sulla
teoria classica dei giochi.

Nel gioco dell’wltimatum occorre suddividere un bene tra due giocaro-
ri. Ora, ad uno dei glocatori (proponente) spetta dare Valtématum, ciod
fare una proposta all’altro giocatore (controparte). Quest’ultimo pud solo
accettare o rifiutare la proposta; se Paccetta, il proponente ottiene quello
che chiede e la controparte quello che resta; se la rifiuta, nessun giocato-
re ottiene nulla. Numerosi esperimenti hunno mostrato che mold sogget-
t1 affrontano il gioco sulla base di principi di equita che includono non
solo norme per effettuare proposte eque quando i soggetti svolgono il
ruolo di proponente, ma anche norme per punire un proponente ingordo
che chiede di avere per sé la parte largamente maggiore. E evidente che i
soggetti che agiscono sulla base di norme di questo tipo violano Pimpers-
tivo di massimizzare il guadagno monetario atteso: non sono, per ripren-
dere la terminologia classica dells teoria dei giochi, né “razionali” né
“intelligenti”.

Immaginiamo una popolazione in cui gli individui giocane ripetuta-
mente tra loro, talvolia nel ruolo del proponente, ralalira in quello della
controparte, e supponiamo che ciascun individuo adotti una strategia
fissa, che gli dice cosa fare in ciascun ruolo (potrd essere una strategia
disinteressaty, imparzisle, spregiudicats, ecc.). In uno dei modelli dinami-
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ci per il gioco dell'ultimatum esplorati da Skyrms, si assume che in ogni
turno di gioco le coppie siano formate in modo casuale, e che sia determi-
nato nello stesso modo anche il ruolo sssunto da ogni individuo. Inoltre
si suppone che i guadagni ottenuti siano da intendere anche come vantag-
gi evolutivi, cioé che esista una “dinamica evoluzionistica” che ACCTEsCE o
decresce la proporzione di giocatori che giocano con strategie che hanno
dato buoni o cattivi risultati, se confrontate con la media della popolazio-
ne. Sulla base di queste assunzioni, che corrispondono alla dinamica dei
riproduttori della teoria evoluzionistica dei giochi, si pud programmare
un computer allo scopo di simulare questa dinamica e osservare come
~evolveranno popolazioni in cui sono rappresentate proporzioni variabili
“delle strategie.

Simulazioni di questo genere ¢i mettono di fronte e risultati insieme
imprevisti e carichi di significato. Ad esempio, si verifica che la sopravvi-
venza o meno di strategie “imparziali”, che dal punto di vista della reoria
classica dei giochi sono irragionevoli perché “debolmente dominare”?®,
dipende in realtd dall’attribuzione di valori appropriati alle proporzioni
con le quali le diverse strategie sono rappresentate nella popolazione ini-
ziale. Cio significa che strategie “anomale” (come tendenze cooperative e
altruistiche) possono non solo sopravvivere, ma anche prosperare ¢
diffondersi®®!; “Quando studiamo la dinamica interattiva, troviamo qual-
cosa di completamente diverso dal rozzo determinismo dei darwinisti
sociali del diciannovesimo secolo, da un lato, e da Hegel e Marx, dall’al-
tro. Appare evidente che il caso tipico & quello in cui non ¢'& un unico
risultato predeterminato, ma piuttosto una profusione di possibili risulta-
ti di equilibrio. La teoria prevede quello che gli antropologi hanno sem-
pre saputo: che sono possibili molti stili alternativi di vira sociale”22,

Proprio in base a questa considerazione, Skyrms tenta di elaborare un
modello che ci permetta di formulare possibili spiegazioni dell’evoluzio-
ne di norme e comportamenti che stanno alla base della convivenza socia-
le, limitandosi u spiegare come sia possibile che questi comportamenti
abbiano potuto sopravvivere, e non pretendendo di dimostrare come
effettivamente si siuno sviluppati?®:

Linterazione con forze esterne o con elementi non modellati interni alla societa
pud minare il vecchio equilibrio e mettere in moto la societa - forse verso un
nuovo equilibrio [...] Gli equilibri hanno una stabilita variabile. Alcuni sono
pits facili da rovesciare. Altri sono robusti. Quelli instabili POSSONo essere sensi-
bili ad alcuni tipi di perturbazione ma non ad alfri?™,

Se dunque, da un lato, & degno di nota il contributo ad una migliore
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descrizione dell’agire wmano in societd (e dall’aliro & esplicite la‘rim.mcm
da parte dell'autore a qualsiasi volonta “prescrittiva” sul pmbim;:a‘del
sapere “cosa dobbiamo fare” per creare le condizioni pit adatte all’atber-
marsi di comportamenti giusti, cooperativi o altruistici), rimane 4 nostro
avviso ancora aperta e irrisolta la questione se 'approccio evolu?:wo dei
giochi abbia realmente le qualita esplicative che Skyrms gix ::ivend'ice.im. ”

Qual & la reale capacita esplicativa della teoria evoluzionistica dei giochi?
Essa indubbiamente permette di prevedere simulativamente quanto acca-
dr, ma il suo ruolo innovativo pare del tutto depotenziato quando si tratta
di risalire ad enucleare le cause originarie degli eventi, che non siano intese
semplicemente come “proporzioni nella distribuzione delle strgtegie”. .

Non possiamo nasconderci come, pil in generale, i’a;};?rne:caa evolutivo
qui delineato, mentre sembra risolvere alcuni problemi d.c:iﬁpas?;am, ne
apra altri di nuovi che qui ci limiteremo ad accennare, Al di la dei contri-
buti indubbi assai positivi nella direzione di un riccnﬂsqimenm.deﬁa com-
plessita antropologica, & evidente Uinadeguatezza f:ii fronte gzlprohleml
esplicativi dell’azione e della razionalitd umana. J. Elster ha efficacemen-
te rilevato che se da un lato il “realismo” delle teorie evolutive le rendef
finalmente in grado di fornire una base informativa adeguata sucui
costruire un’antropologia che rispecchi pits fedelmente la poliedricita dgl",
Pessere umano, dall’altro, proprio nel fermarsi all’aspetto descrittivo dei
fenomeni analizzati risiede il loro tallone &’ Achille?®, Abbiamo un quacirc?
molto piti particolareggiato, se confrontato con i modelli neoclassici di
homo oeconomicus, di come gli individui agiscono e interagiscono ntﬂﬁ‘:‘
situazioni, ma resta ancora pressoché sconosciuta le vera eziologia dei
processi che vi sono sottesi®”, 1

Skyrms afferma che alcune norme di comportamento improntate a
principi di equita e altruismo si sono diffuse in seguito di loro SUCCesso
di lungo periodo e si sono fissate in una percentuale consistente di indi-
vidui al punto da diventare abitudini costanti del loro comportamento,
Cio potrebbe significare che molti individui con cul interagiamo non
siano nemmeno in modo approssimativo esemplari di homo oeconomicus,
ma soggetti che agiscono in base a “buone abitudini”. Ma la vera Sh'd:«i,ﬁ‘
ora andare oltre tale constatazione per fondare una teoria che sia in
grado non solo di derivare decisioni e azioni da credenze o convinzioni
date, ma anche di spiegare come tali credenze si formino e soprattutto si
modifichino a fronte delle sfide e dei cambiamenti della realta. Cmmc?
giustamente ha messo in evidenza G. Provasi, non a caso uno df:i.pumi
cruciali ma anche piti critici della ricerca dell’economia evg%unva rimane
quello dell’“apprendimento™®. Certamente, un approccio che voglia
opporsi al paradigma forte della rattonal choice deve innanzitutto abban-
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donare I'idea che gli esseri umani agiscano a partire da una valutazione
possibilita e di efficienza delle logo

esatta a priori delle condizioni di
azioni; ma affinché il contributo non s limiti semplicemente ad un'an.
lisi pitr realistica alle condizion; empiricamente riscontrabili della presa
di decisione, occorre indagare i tratti che differenziane in positivo le doti
di intelligenza non putamente adattiva messe in gioco dagli attori umanj,
Mentre gli animali perseguono per via evolutiva la soluzione pili efficien-
te di adattamento allambiente, gli uomini possono adottare comporta.
menti pro-attivi, che modificano attivamente [a realtd, piuttosto che adat-
tarvisi passivamente. Grazie alle capacita immaginative, che gli permet.
tono di manipolare i sistemi simbolici di credenze di cui & dotato, I'uo.
mo pud liberarsi dai vincoli dell’adattamento e dellevoluzione naturale
e rendere creative ed innovative le sue azioni. Sotto questo aspetto 'uti-
lita di una teoria economica eccessivamente appiattita sulla dinamica
evolutiva potrebbe apparire addirittura controversa, in quanto, come
osserva criticamente Sen, “tende ad ignorare la qualita della vita degli
esseri umani, sminuisce I'importanza della valutazione razionale delle
nostte prioritd e del tentativo di vivere in modo ad esse conforme e disto-
glie la nostra attenzione dalla necessitd di aggiustare il mondo in cu
viviamo”™”, Forse pey poter realmente apprezzare i contributi di un
approceio evolutivo sarebbe davvero necessario un approfondimento
serio del concetto di “apprendimento”. Perché a volte siamo indotti a
modificare le nostre convinzioni e ad adattate le nostre intenzioni alle
resistenze e ai constraints incontrati, mentre altre volte perseguiamo con
determinazione brogetti € ideali superando ostacoli e difficolta, per
quanti grandi possanc sembrare? Per quale motivo in alcuni casi ritenia-
mo saggia una decisione “adattiva”, mentre altre volte riconosciamo il
valore di risultati perseguiti contro ogni previsione razionale € raggiunti

in forza di una speranza o di un desiderio che a priori potevano essere
giudicati irrazionali?

1 solo fatto che interrogativi come questi bossano essere legittimamente posti
dimostra che nessun meccanismo semplice del tipo “per tentativi e per errori”
potra esautire una convincente teoris dell’apprendimento. La realtd nulla of
pud insegnare se non attraverso il filtro di quello stesso sisterna di credenze che
potrebbe dover essere cambiato; ¢ dunque importante cercare di capire | mee.
canisri che sovrintendono gl mantenimento - anche contro le falsificazion; che
vengono dalla realty — o 4l cambiamento dei sistemi di credenze ™,

I mantenere con determinazione un certo corso d'azione, anche a fronte
di iniziali difficolts o smentite, & condizione spesso necessaria per impor-
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ché tendenzialmente di natura piis egoistica degli altri, sia pensando inve-
ce che proprio il tipo di teorie insegnate alla facoltd di economia abbiano
influenzato gli studenti. La maggior parte degli studiosi che si 2 occupata
di questo caso propende per seconda interpretazione. Questo pud signi-
ficare che il modello di vomo che decidiamo di adottare nelle analisi eco.
nomiche conta non solo per la portata predittiva che consente, ma anche
pet il tipo di impatto che ha sulle nostre credenze e sugli obiettivi cui rite-
niamo di dar valore. Per dirla ancora con Sen, una visione troppo rigida-
mente evoluzionistica dei comportamenti “pud anche essere profonda-
mente limitante, perché si concentra sulle nostre caratteristiche invece che
sulle nostre vite, e mette a fuoco il modo in cui ci adattiamo piuttosto che
il mondo in cui viviamo”, con il tischio, oltretutto, di “assolverci” dall’im-
portante compito e dalla responsabilita di modificare le condizioni in cuj
ci troviamo a vivere quando, ad esempio, non siano ispirate a principi
giustizia ed equita,

In definitiva, ci pare che all'interrogativo se sia possibile dare una spie-
gazione veramente convincente dei comportamenti cui ci troviamo di
fronte nelle situazioni di interazione umana, non si sia arrivati, tuttora, a
dare una risposta sufficientemente esaustiva. Herbert Simon stesso, che
pure aveva dedicato la vita intera a “scavare” nel labirinto della mente
umana, si mostrava estremamente pessimista su questa possibilita;

La teoria dei giochi si rivolge al problema delle ‘congetture’, che si solleva ogni-
qualvolta un sgente economico tiene conto delle possibili relazioni degli altri
agenti alle sue decisioni. £ mio parere che il prodotto principale dell’elegantis.
simo apparato della teoria dei giochi sia stato dimostrare in termini molto chia-
ri che & virtualmente impossibile definire per questa classe di situazioni un cri-
terio di razionalita che non sia ambiguo (o, il che equivale, dare una ‘definizio-
ne definitiva’ della ‘soluzione’ di un gioco). Per cui la teoria dei giochi non ha
liberato le teorie dell'ligopolio e della concorrenza imperfetta delle proprie
contraddizioni e complessita, come si sperava all'inizio, Ha dimostrato invece
che queste difficoltd non sono sradicabili, Possiamo si ottenere il consenso sul-
Padeguatezza di un determinato criterio di razionalita ad un particolare gioco,
ma se qualcuno, nel dubbio, preferisce un criterio diverso, non abbiamo alcuna
base logica per convincerlo che & in torto?!!,

Pud essere tuttavia, come insegna Sen, che proprio qui, in questa ricchez-
za complessa ¢ inalferrabile della ragione umana, si trovi una base, che
pure andra continuamente incrementata e ripensata sfuggendo a catego-
rizzazioni e a definizioni troppo anguste, per fondare una soddisfacente
antropologia economica.
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frutto della selezione naturale. Riprendendo la teoria dell’evoluzione della specie,
Friedman sostiene che, come in natura sopravvivono e si riproducono quelle spe-
cie che hanno avuto i migliore adattamento rispetio ad un dato sssetto ambienta-
le, cosi sul plano economico sopravvivono e prosperano quei soggetti che si com-
portano come se ottimizzassero. Poiché Pottimizzazione ¢ il comportamento pit
efficiente, sard questo a divenire stabile e a riprodursi; £id, trasportato dal planc
dell’agente economico consumatore, a quello dell’agente economico impresa, sta
a significare che rutti quel soggetti che non ottimizzano usciranno inevitabilmen.
te dal mercato perché meno abili ad adattarsi. I riferimenti classici per questa pro-
spettiva sone: Alchlan A, Uncertaingy, Evolution and Fronowic Theory, in
“Journal of Political Economy”, 58, 1950, pp. 211-221, & Friedman M., Essays in
Puositive Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1953,

1 Nella teoria tradizionale fattori di mutamento nelle preferenze dei consuma-
tori, nelle teenologie dei produttori e nelle dotazioni Fattoriali vengono considera-
te esogene (e il lovo studio relegato rispettivamente nell’ambito della psicologia,
della tecnologla e della demografia), La crescita e il camblamento sono considera-
th il risultato di alterazioni esogene nei valori dei fondamentali, ovvero processi di
sggiustamento che fanno seguito a shock esogeni nelle preferenze dei consumaro-
ri e nelle tecnologie produttive,

7 Maynard Smith 1., Evolution and the Theory of Games, Cambridge University
Press, Cambridge, 1982,

2 Clr. Maynard Smith J., Game Theory and the Evolution of Fighting, in
Maynard Smith J. {2 cura di} Or Evolution, Edinburgh University Press, Edin-
burgh, 1972; il lavore & stato poi ripreso e perfezionato in collaborazione con
George Price: Maynard Smith J., Price G., The Logic of Animal Conflict, in
“Nature”, 246, 1973, pp. 15-18. In realts, gia nel 1930, un genetista, R.A. Fisher,
st era occupato di un problema molto simile, Egli ricercava una spiegazione svo-
lutiva al fatto che il rapporio tra il numero di sbitanti di sesso maschile e femmi-
nile si mantenesse abbastanza stabile intorno al rapporto 50%/50%, anche in
sociera in cui la maggior parte dei maschi non contribuisce alla riproduzione.
Fisher notd che un ruolo importante era glocato dalla probabilita con la quale le
fermmine incontrano i soggetti maschi: quando questa frequenza relativa diventa
troppo shilanciata in favore delle prime, queste hanno difficolty ad incontrare
pastaer per la riproduzione e per un processo naturele il rapporto si riequilibrs
{Fisher R., The Genetic Theory of Natural Selection, Clarendon Press, Oxford,
1930). '

7 La letteratura sulla teoria dei giochi classica & ormai vastissima. Rimangono
siferimenti fondamentali, oltre al gia cirato “manifesto” della reoria dei glochi di
von Meumann e Maorgensiern (The Theory of Games and Economic Bebaviour),
Nash J., The Bargaining Problem, in *Econometrica”, 18, pp. 155-162, 1950; Luce
BRI, Raiffa H., Games and Decisions, John Wiley, New York, 1957; Schelling
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T.C., The Strategy of Conflict, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1960,
Ortime introduziont alls teoria del giochi i trovane in: Bacharach M., Ecoromics
and the Theory of Games, Macmillan, Loadon, 1976; Ramusen E., Gawmes and
Information, Blackwell, Oxford, 1989 (trad. it. Teoria def ginchi ¢ informarione,
Hoepli, Milano, 1993); Axelrod R., The Evolution of Uooperation, Basic Books,
Mew York, 1984 (trad, it. Giochi di reciprocitd, Felorinelli, Milano, 1983).

174 Secondo il cosiddetto “teorema di Zermelo”, formulato dal matematico tede-
sco gia nel 1913, per ogni gioco di pura abilita {(come la dama, ghi scacchi, ecc
esiste un “modo di giocare petfetto”. Per giocare perfettamente bisogna saper
“risolvere” il gioco. T programmi di scacchi moderni non riescono ancora a risol-
vere il gioco, anche se sono gid “pit bravi® dei migliori giocatori umani. Ch.
Zermelo E., Uber eine Amwendung der Mengenlehre auf die Theovie des
Schachspiels, Proc. Fifth Congress Mathematicians, Cambridge University Press,
Cambridge, 1913, pp. 501-504, '

7% Ad esempio, le sperimentazioni condotte negli ultimi ventd anni mostrano
che, mentre in alcuni giochi si & avuta una sostanziale conferma del modello teo-
tico proposto dalla tearia dei giochi, in molti altri, e in particolare nel dilemma del
priglonierc € in glochi strutturati in modo ad esso affine, il comportamento dei
giocatori € stato assai pit cooperativo di quanto previsto dal modello teorico.

1 51 potrebbe tentare di dare alla teoria dei giochi una connotazione dinamica
facendo un uso massiccio di giochi in versione estesa (questi ultmi, infatt, sone
anche chiamati giochi “dinamici®), sostituendoli alla formulazione normale. Ma i
problemi che scaturiscono da questo approccio sono almeno due: il primo risiede
nel fatto che al crescere della complessita del gioco (numerc di scelte e profondita
dell’*albero delle decisioni”) le possibilita di analizzarlo con un modello formale
sono molto scarse. Nel gioco degli scacchi, ad esempio, 'enorme numero di situa-
zioni diverse in cui i giocatori possono incontrarsi non permette un’analisi estensi-
va, sia pure con i calcolatori moderni. In secondo luogo, con questo modello,
comungue collocabile all'interno della teoria del giochi dlassica, il comportamento
degli agenti 2 vincolato ad una scelta fatta 2 priori sul piano d'azione da utilizzure.
Ne consegue che, pur muovendoci in un plano dinamico glacche la strategia pud
determinare comportamenti diversi 1 seconda degli stati di gioco, questa dinami-
citd & realizzata sulla base di un modello statico, costituito dalla strategia stessa,

97 Auman R., Retionality and Bounded Rationality, in “Games and Economic
Behavior”, 21, 1986, pp. 2-14.

1% Maynard Smith [., Game Theory and the Evolution of Fighting, in On Evo-
{ution, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1972

9 {n equilibrio di Nash & un insieme di strategie (o azioni} tali per cui ogni gio-
catore compie la scelta migliore date le scelte degli avversari, In altre parole, in un
equilibrio di Nash ogni giocatore ha massimizzato il suo payoff data la strategia
dell’altro e non ha alcun interesse a modificare unilateralmente il proprio compor-
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tamenito di equilibrio proprio perché non ha una strategia che gli consente di otte.
nere una vincits migliore,

"1 payoff sono ghi utili ricavati da ciascun giocatore in relazione alle scelte della
partita, La realizzazione pratica pi immediata che viene alla mente di questo con.
cetto € nel denaro: in un gioco di tipo economico si ha un guadagno in denaro o
una perdita a seconda dell’evolversi della situazione. Ma la teoria dei giochi pre.
ferisce lusciare gli utili in una forma indefinita. Infatti anche in un gioco pretta.
mente economico, un giocatore pur perdendo dénaro pud guadagnare in immagi-
ne, oppure nonostante un guadagno apparente momentaneo, si pud avere una
perdita di capacita produttive o altro. Per non parlare di altri giochi: con che
metro si quantifica il guadagno di una mossa a scacchi o della conquista di una
posizione strategica in guerra? Non certo col denaro che dungue risulta essere
un'unita insufficiente,

" Ur’idea fondamentale della teoria dell’evoluzione & quella per cui la dinami-
ca dell’evoluzione biologica si basa sulla riproduzione diffevenziale: cid che & pits
importante non ¢ solo la sopravvivenza di aleuni individui, quindi la loro selezio-
ne in quella generazione, ma la riproduzione ¢ il contributo in figli, diverso nume-
ricamente da individuo 2 individue, dato alla generazione successiva (ftness), La
cosiddetta dinamica dei riproduttori, sviluppata in tempi recenti, & un modello
dinamico che tenta di catturare le principali caratteristiche qualitative della ripro-
duzione differenziale. Nella teoria dei giochi evolutivi la dinamica dei riprodutto-
ri viene applicata 2 determinate “popolazioni di giocatori” per comprendere Ve.
voluzione di determinate strategie di gioco. Fssa pud essere impiegata anche per
affrontare il problema di stabilire se ¢ in che misura la riproduzione differenziale
operi anche a livello calturale.

2 Maynard Smith J., Evolution and the Theory of the Games, cit,

" La definizione precisa di evolutionary stable strategy & la seguente: “Una stra-
tegia o, 5i definisce evoluzionisticamente stabile quando, dato un contesto in cui
la {quasi) totalita della popolazione & composta da 0,, nessuna strategia mutante
0, ha la possibilita di invadere la prima, facendo crescere il propric numero 3
discapito di ¢,” (Maynard Smith J., Evolution and the Theory of the Games, cit.,
p. 37). In altri termini, una strategia evolutivamente stabile & una strategia che, se
adottata dalla maggior parte dei membri di una popolazione, garantisce fitness
riproduttivi non inferiori a quelli di qualsiasi altra strategla alternativa (Maynard
Smith J., Price G.R., The Logic of Animal Conflict, in “Nature”, 246, 1973, p. 15).

™ Questa nozione torna utile per spiegare il comportamento sociale tento degli
uomini che degli animali. In ambo i casi vengono premiati dal processo selettive
non comportamenti in sé ragionevoli, ma quelli che rispondono in modo ottima-
le ad un determinato contesto comportamentale.

" Clr. Zeeman E.C., Population Dynamics from Game Theory, in Global Theory
of Dynamical Systems, Springer Verlag, London, 1980, pp. 471-497. 8i veda anche

126

Mettere in givco ladatiamento

i weal Signals: Information or Manipulation?, in Krebs
Dawkins R., Krebs J.R., Animal Signals: Information or ; 7 1
1 af}avm N.B. {a cura di), Bebavioural Ecology. An Evolutionary Approach,

‘Blackweel Scientific Publication, Oxford, 1978, pp. 282-309.

i# {Jn esempio pud essere fornito dai%a coda dfei pavone. Coms‘e m‘im ?:i:i{;:
nociva per il singolo animale perché ne fa ‘faciie vittima a:i; un pr}e ztgztr;, :'in eute
per la sua specie perché serve per uttirare il {)ahrmer‘ € qm}nadx p;e ude :Ae un sucees
so riproduttivo futuro, pertanto la toﬁigx sard favorita dall’ evoluzione
teoria dei giochi & un equilibrio evolutivo. o b st

187 Iy definitiva, oggi le scoperte delle neuroscienze Stanno ar;ru}k 2l seatols
nera del comportamento economico. Sembra g.:ha si possa cmnfu,{:a:rhe i §{e§‘1m3£)55i~
manifestato da Jevons gquando, nel 1871, esprimeva i suo scetticismo 4 ;1 é ot
bilith di misurare direttamente i sentimenti che 'det.ermmzju:m il c;;mpm; a wmi:
umano. La neuroeconomia ha proprio guesto 0’(3‘1&!('!\70: ;mhzgarf: € nuﬁ:? i
che delle neuroscienze per individuare meccanismi cerebm%l mﬁ??ii ;; L}é
violazioni o delle conferme della reoria deii’azaon? econormica ‘zmc;/:,f,z) t;.&w
questo punto di vista, neuro economia ed econonita f;mﬂpmmz’f*mz‘a: le z:k) i_ i

vanno mano nella mano, a sviluppare ief lﬂrg %pgxasi.lldo stu 1;) pms{a {ie o
comportamento economico permette di zdem‘lﬁcére ghi e:rri?rx.‘@ & ;fél’}i;;Iﬁ el
teoria economica tradizionale ¢ la neuroeconomia cerca di gcs‘rm‘ om‘ o men
queste ipotesi, individuando i meccanismi ‘cerefbrah che ne s?gsj rezfmm ol
(Camerer ., Prefazione, in La nesuroeconomia. Cofme {e neuroscienze p i
gare 'economia, 11 Sole 24 Ore Ed., M%Sang, p. IX).

18 Camerer C., La newroeconomia, it p. X: N Moo M

w0 Semith VL., Razionalitd costruitiva ¢ mzxmzas’zrsf ecologica, in ;;er 3 .
Prartelli Palmarini M. {a cura di}, La crdtica della ragione economica, 11 Saggiatore,
Milano, 2002. S

W Camerer C. euroeconmitd, Cit,, p. . .

i ??;ﬁiciéjgf Smith VL., Chorvat T., Lessons from Na!gsrggfean?;?ziz:f,fo:'
the Latw, in Parisi F, Smith V.L. (s cura ci}} The Law and Ewm:wm of Irrationa
Bebavior, Stanford University Press, Sranford, 2004, pp. 186-207.

192 ot ] ’ . r

i 1§;ric:<:lx'5 ‘C., How Neuroscience Can Inform E"m;mmz’c& in js}arm&f 70&
Feonomic Literature”, 43 (1), 2005, pp- 9-64 (fraz:i, u.,'z‘\{au:;;ffana{ffza %v»;;a
come le neuroscienze possono dare nuova js)f@ﬁ gi’l econornia, in f:»m;sz?x m?t_ }f ™
17, XVI, 3, 2004, pp. 337-418); Camerer €., "{bf Case for Msm{ﬁff gwgmif;;i;'
Caplin A., Schotter A, Handbook of Esarzlﬁ‘m.c Ms’téfk?al({gy, ();x: or ! xzim;E ii
Press, Oxford, 2007, 1 due articoli, tradotti in at'almnfw, sono ora @u@ i m in
licazione, a cura di Riccardo Viale, intitolata La newroeconomia.

unfunica pob> Peconomia, 11 Sole 24 Ore Ed., Milano,

Come le neuroscienze possono spiegare

2008. o ‘ e
4 Colin Camerer elenca alcune delle principali tecniche utilizzate dalle neuro
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scienze per monitorare ['attivita neurale: 1) tecniche di visualizzazione cerebrale
che registrano l'astivita elettrica o il Husso ematico presente nel carvello, come Pe.
lettroencefalografia, 1a tomografia e la risonanza magnetica funzionale; 2) misura.
zione dellattivitd des singoli neuroni (le visualizzazion; si limitano ai circuiti ney.
ronali) attraverso {'inserimento di minuscoli elettrodi nel cervello: 3) tecniche di
stimolazione elettrica del cervello, in gran parte limitata agli animali; 4) inferenze
sulla specializzazione delle diverse aree cerebrali a partire da psicopatologie o
lesioni; 5) misurazione di indici psicofisici, come frequenza cardiaca, pressione
sanguigna e sudorazione; 6) diffusion rensor fmaging, una risonanza magneticy
sensibile alla diffusione delle molecole d’scqua attraverso gli assoni neural; mieli-
stizzati (Camerer C,, Lo neuroeconomia, cit., pp. 7-12).

" Ctr. Camerer C., La HERFOECOROMIA, Cit., pp. 28-29,

¥ Camerer C,, La Heuroeconomia, cit, p, 29,

"7 Lichtenstein S., Slovic P, Reversal of Preferences between Bits and Chosces in
Gambling Decisions, in “Journal of Experimental Psychology”, 89, 1971, pp. 46-55,

% Per una valutazione critica dellapplicazione della teoria darwiniana e della
teoria dei giochi evolutivi a questioni di filosofia morale e di etica sociale, i riman.
daa Mar G., Evolutionary Game Theory, Morality and Danwinism, in “Journal of
Consciousness Studies”, 7/1-2, 2000, pp. 322-326; T hoday 1., Harrison G.A,
Brass W, Fraser Roberts LA, Glass DV, Maynard Smith J., Meade JE., Wrigley
E.A., The Interrelation betwees Genetics and the Social Seiences, in “Population
Studies”, 24, 1970, pp. 49-54; Mackie ], The Law of the Jumgle: Moral Alter-
natives and Prunciples of Evalution, in “Philosophy”, 53, 1978, pp. 455-464,

™ John Harsanyi e John Ralws, all'interno delle relative teorie, arrivano ad esiti
simli, pur partendo, naturalmente, da premesse filosofiche different,

* Nel linguaggio tecnico, per un giocatore, una strategia é debolmente doming.
!4 se esiste un'altra strategia che gli assicura un payeff non minore, qualungue sia
la strategia adottata dagli altri giocatori (e un payoff strettamente maggiore per
almeno una delle strategie degli altri giocatori),

! Tramite un’estensione del modello dinamico qui ilustrato (ciod basandosi su
meceanssmi di correlazione, i quali prevedono che individui che adottano la stessy
sirategiu tendone a giocare tra di loro) Skyrms riesce a dimostrare che in condi.
zioni favorevoli di correluzione possono addirittura emergere con grande frequen.
8 comporiament! altruistici, In un contesto di informazione incompleta, in cui
¢ioé un giocatore & incerto sulle caratteristiche dell'altro, le congetture sul “tipe”
di avversario non possono essere facilmente derivate dal solo caleolo di tipo baye-
siano, a causa dell’estrazione del segnale neurologico che & molto articolato e com-
plesso e dipende dalla capacita di leggere la mente degli altri, Riguardo all’empa-
tia, l'attitudine ad essa e la sua intensita influenzano non solo la possibilita di com-
prendere ed anticipare le strategie altrui, ma anche la scelta di cooperare, pure
nelle circostanze in cuila cooperazione & la strategia dominata, Soluzioni “snoma-
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le” del dilemma del prigioniero (non ripetuto o con un numero fiﬁztolfﬁcbnﬁ%scﬁf%ato
di tornate) o dell'wltimatum game trovano cost, nelle neuroscienze, m,:j);e i:? ;:rg
me € spiegazioni. La stessa ipotesi di z‘gzianaﬁité»mme commion i‘ffmzfj ij fe b ‘i : Z,:
forti lirniti sotte i profilo neurologico. ¢ non ¢'s una nozione um*‘mu% di rfsz‘L 1 g
lita e se la scelta razionale ingloba componenti affettwefvzr’natwesg ﬂ ra?;@mmm;:
logico-deduttive non & sufficiente a predire la sc&:ifa dell zs.it::u. Qiam- gzzﬁ g.;f
persino la predizione delP’equilibrio di Nash non & necessariamente wv ﬁ, p g
ricorrendo ai canonici postulati della tﬁ(}!‘iﬁ.t cosi come fa soluzione attraverso il
meccanismo di backward induction nei giochi ripetuti. ; vensi Pres
%2 Skyrms B., The Evolution of Social Contract, Cambridge University Press,
2 idge 5, p. 108,
Ci?:!g;fi:\hfj:s’;maw Roberto Festa, vi sono mtf‘fmll ‘spumi di consmnarga tz;{a
Papproccio di Skyrms e la wmezim}e evoluzionistica di von Hay;k (zm Jzig ‘
FA., Law, Legislation and Liberty, Routledge #nd ‘Kegan Eaui, o i’gﬂ ui:
trad. it., Legge, legislazione e liberta, | Saggiatore, ?v‘iﬂar}o: 1994}, Rn;;an i:!] per le
interessanti considerazioni che vi si trovano, alAsaggu% di I‘Eﬁﬁtﬁi Mode s fz/{;su;z}g;;u.
sticé del contratto sociale, Universita degli Studi di Tjﬁﬁst(‘:, sfzime@, Trieste, 1995,
24 Skyrms B., The Evolution of Sucial Contract, cit., p. 1{.,‘}. i
5 Secondo E. Rolle, il lavoro di Skyrms non preufridf:} gia nelig pr.e’m&,ssr:,g d'es-
sere esaustivo. “Cid che Skyrms auspica, come contributo alla miuzmnc‘ cie, pr;i
blema dell'equita, & semplicemente che una norma possa essere c:(?:?cepz&a. mc ﬁ
{e non solo) come un sistema di aspettative rﬁm;'amcfhs sul fatto cl.m %urtf ‘;ﬁ?uu?
membri seguiranno uno del motli equilibri a cui .eappr(adam; le loro im?rajz‘a?
sociali” (Rolle E., Problemi critici e interpretativi sntorno al maffal!ﬁ €00 z;{;z;ha ;
teoria dei giochi, in “Annali del Dipartimento di Filosofin”, ¥IV, Pirenze
University Press, 2008, pp. 133-151, qui p. 148): ‘ —
o6 Clr, Elster J., When Rationality Fadls, in Cook K.,‘Ltf*vx M. (gﬁcura di), The
Lismaits of Rationality, The University of Chicago Ffi"t:s& Chicago, 29)})4 .
27 f da notare che questi limiti si riscontrano, in mm?a accentuato, negli SE,““
economici di impostazione neo-istituzionalista che ampmmmia a:.mngf,mf all m:';i
planto evolutive. Cfr. Heiner R, Lmperfect Decisions in Organizations, in jcfr;;a
of Economic Behavior and Organization”, 9, 1“}.88, bp. 2544; e Hodgson G.M,,
Ecounomics and Institutions, Polity Press, Cambridge, 1%5%5 - 6
W% A questo proposito timando all'illuminante analisi contenuts in I :?V%?i ?J‘, ,
Oltre il modello di razionalita fimitata, If contributo del cognitivismo, in “Rassegna
italiana di sociologia®, 36, 1993, pp. 251-278. ‘ e oot 1AL
M Sen A, La visione darwiniana del progresse, in Razionalitd ¢ liberta, 1l Muling,
Bologns, 2003, p. 344. o ]
M0 Provasi G., Ofire il modello di razionalita é’n}z:mm‘, cit., p. ZSli -
2 Simon H., La Jormazione razionale delle decisioni nelle organizzazions azien-
dali, civ,, p. 307,
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4. Altruismo ed egoismo

4.1 Spiegazioni rivali o complementari?

Secondo la teoria neoclassica, 'uomo econornico € un soggetto tipicamen-
te “egoista”, dotato di una perfetta razionaliti ¢ di preferenze coerenti e
stabili nel tempo. Il suo comportamento tende 4l benessere personale (prr-
vateness) e non prevede “simpatie” per gli altri. La convinzione che fa da
cornice a tale “ritratto” & che ad ogni cosa sia possibile attribuire un prez-
20 e che per questo le decisioni vengano prese in base agli incentivi ¢ alle
leggi del mercato?'?,

Generalmente gli economisti classici non si occupano di comportamen-
ti altruistici, ovvero di quelle che potremmo chiamare, in senso ampio,
“preferenze sociali”, le quali emergono quando gli individui considerano
utile non solo il loro tornaconto personale, ma anche la distribuzione delle
risorse e del benessere presso gli altri soggetti con cui direttamente o indi-
rettamente interagiscono. I fatto che I'evidenza empirica offra una quan-
tita tutt’altro che irrilevante di casi di generositd e solidarietd, tuttavia, ha
fatto si che non solo approcci interessati aghi aspetti reali dell’agire econo-
mico, ma anche la stessa scuola neoclassica si sla dovuta necessariamente
confrontate con questa “categoria comportamentale”, nel tentativo di
giustificare questo tipo di azioni e di spiegarne le cause.

Tale tentativo & esplicitato in forma evidente nella proposta di Gary
Becker: secondo il premio Nobel americano, si pud pensare ad un model-
lo che prevede due individui {ma l'analisi pud essere estesa, con risultati
invariati, ad un numero maggiore di agenti), di cui uno includa nella pro-
pria funzione di utilita anche il consumo del partner. In questa social inte-
raction, la soddisfazione dellindividuo altruista dipende direttamente
dalla soddisfazione dell’altra persona; egli pud dunque scegliere di trasfe-
rire una parte delle proprie risorse all'altro individuo. Il trasferimento di
risorse continueri fino a quando Uutilita marginale del consumo dell'indi-
viduo altruista sard pari all'utilita marginale dell’altro. Uinterrelazione che
si crea ha come importante conseguenza il fatto che 'egoista sard indotto
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a prendere in considerazione la ricchezza totale prodotta, evitando cosi di
danneggiare Paltro per non favorire la diminuzione dei trasferimenti. In
pratica, l'individuo altruista avrebbe tutto linteresse a comportarsi in

“modeo cooperativo nei confronti di un altro soggetto in quanto ne trarreb-
be un vantaggio diretto in termini di soddisfazione.

Un risultato molto interessante, che scaturisce dal ragionamento di
Becker, ¢ il cosiddetto “rotten kid theorem” (“teorema del bambino vizia-
to”). Lidea & che all'interno di una famiglia un soggetto altruista possa
“contugiare” gli altri membri tendenzialmente egoisti tramite il proprio
comportamento: se esiste un capolamiglia altruista, gli altri membri della
famiglia sono indotti a comportarsi in modo altruistico, anche se il loro
benessere dipende esclusivamente dal proprio consumao, Supponiamo che
un componente / della famiglia A intraprenda un’azione che riduce il suo
reddito di &, ma incrementa quello di un altro componente & di ¢. Se b=c,
il capofamiglia interverra in modo da restituire le risorse guadagnate da &
all'individuo /, cosi da riportare ciascun membro della famiglia allo stesso
livello di consumo antecedente all’azione di /. Se ¢>b (ossia il reddito
familiare & aumentato dopo I'azione di ;) e se il benessere di / & un bene
superiore, allora il capofamiglia trasferira una quantita superiore di risor-
se ajin modo da farlo star meglio rispetto alla condizione iniziale. Appare
ovvio che lindividuo 7, pur comportandesi in modo autointerressato, ha
un incentivo concreto 2 comportarsi in mode altruistico nei confronti dei
componenti della sua famiglia?”. Infatti, se manifestasse la sua benevolen-
za trasferendo, in maniera direttamente propotzionale alla ricchezza com-
plessiva della famiglia, parte del suo reddito agli altri componenti egoisti,
questi, per curare i propri interessi, adotterebbero comportamenti coope-
rativi e agirebbero in modo tale da massimizzare il benessere della fami-
glia stessa. In particolare, si asterrebbero dal compiere qualungue azione
possa incidere negativamente sul reddito dei familiari (e quindi su quello
complessivo), se il relativo guadagno non fosse superiore alla riduzione
del trasferimento ricevuto dal “benefattore”.

Il modello standard parrebbe in questo modo petfettamente in grado di
incorporare I'altruismo, dal momento che la neutralita rispetto agli obiet-
tivi, postulata dalla teoria, permette che ciascuno inserisca nella propria
funzione obiettivo cié che desidera, compresi fini che favoriscono il pros-
simo, ipotizzando cosi la perfetta convivenza tra fattori altruistici e com-
portamento autointeressato. Tali fini, tuttavia, cosi considerati, rendono
egoista ogni comportamento, trasformando ogni tentativo di spiegazione

elle motivazioni dell’agire in una pura tautologia: nel compiere le sue scel-
te, lindividuo ¢ influenzato da fattori altruistici non tanto per il rispetto di
un “vincolo morale” o per la percezione di una sorta di “giustizia sociale”,
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quanto piuttosto per 'ambizione ad ottenere un vero e proprio guadagno
in termini di soddisfazione. A questo punto, in realta, Vintroduzione stes-
sa della categoria dellaltruismo perde toralmente di significato?™.

Risultati di questo genere sono dimostrabili anche in modelli che implica-
no interazione reciproca. La teoria dei giochi ha contribuito notevolmen-
te ad evidenziare i casi nei quali altruismo arreca un miglioramento della
situazione, almeno sotto determinate condizioni. Un caso ben noto & quel-
lo descritto dal “dilemma del prigioniero”. Due soggetti devono interagi-
re ¢ ciascuno deve decidere se utilizzare una strategia cooperativa oppure
se defezionare. Se entrambi scelgono la cooperazione, ottengono un
payoff maggiore del caso in cui entrambi decidano di defezionare. Ma se
uno dei due stabilisce di cooperare e la controparte opta per la defezione,
il primo giocatore otterra il payoff peggiore e il secondo il risultaro miglio-
re in assoluto.

Supponiamo ora di inserire I'altruismo nel gioco: caleolando la propria
urilitd, tenendo conto anche del benessere dell’altro giocatore in maniera
direttamente proporzionale al grado di generosita che lo caratterizza, un
soggetto altruista sceglierd di collaborare se il valore che atribuisce all’u-
tilita dell’altro & tale da rendere il payoff relativo alla strategia cooperativa
maggiore di quello ottenibile defezionando.

Questo non & comungque vero per i giochi ripetuti, nei quali i giocato-
ri, anche in assenza di altruismo, apprendono, partita dopo partita, che
cooperare € vantaggioso. Uno dei piti importanti studi sul tema & il libro
The Evolution of Cooperation di R. Axelrod?, in cui lautore propone una
serie di iterazioni del dilemma del prigioniero tale per cui la frequenza
relativa di ogni strategia nella popolazione & determinata dai pavoff otre-
nuti in ciascun turno: le strategie con payoff pits alti tendono quindi a
diffondersi. Ebbene, una gran numero di simulazioni effettuate 2! compu-
ter ha permesso di verificare che la strategia vincente risulta essere quella
del “2i2 for tat”, espressione che sta a significare il fatro che & vantaggioso
cooperare solo se avversario ha fatto lo stesso nel turno precedente; in
questo caso, un comportamento cooperativo risulia pir efficiente dell’e-
golsmo puro, a patto che i sia reciprocita. Cid introduce l'importanza,
ancora una volta, delle forme di apprendimento individuale e collettivo, e
dell’educazione come strumento per formare credenze e motivazioni all’a-
zione, che possono rilevarsi determinanti nella vita pubblica?®, 1] risulta-
to del “si# for tas”, infatti, evidenzia come, anche dal punto di vista econo-
mico, Paltruismo possa risultare non un sacrificio disinteressato e conse-
guentemente irrazionale, ma piuttosto una strategia vincente e per questo
conveniente,
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I grado di altruismo, tuttavia, non & Punico fattore a incidere sull’equi-
librio. Anche il numero di giocatori altruisti che partecipano al gioco ne
influenza il risultato. E infatti molto differente esito cui si giunge se ad
incontrarsi sono due soggetti altruisti, per i quali la cooperazione & con-
veniente, o se & un soggetto altruista (la cui strategia dominante & la colla.
borazione) ad imbattersi in un soggetto egoista (che sicuramente defezio-
nerd), nel qual caso la situazione ottimale non verra comunque raggiunta,
Sono questi i noti studi intrapresi da Skyrms, cui si & gid accennato: a certe
condizioni, determinate dalle proporzioni all’interno dello stesso gioco tra
numero di egoisti e di altruisti, strategie altruiste possono risultare vincen-
ti e diffondersi a livello sociale?”,

Queste considerazioni, che originano da un approccio evolutivo alla
teoria dei giochi e mettono in evidenza come la cooperazione sia interpre-
tabile come risultato di processi dinamici, spontanei e non pianificabili,
appaiono in parte simili a quelle, ancor pill segnate in senso evoluzionisti-
co, di autori come J. Hirschleifer, R.H. Frank e A. Robson®®, secondo i
quali gli impulsi non egoisti influenzano le preferenze dei soggetti in vista
del superamento del test evolutivo, dato che, nelle societa complesse, un
certo grado di cooperazione & indispensabile per la sopravvivenza: sareh-
be del resto improbabile che un comportamento non idoneo sia stato in
grado di superare la selezione naturale. Allora, & corretto interpretare la
maggior parte degli atteggiamenti cooperativi, disinteressati e anche
altruistici, non come detrata dall’amore per il prossimo, bensi dall’interes-
se personale del presunto altruista. Ma quali sarebbero i vantaggi, in ter-
mini di selezione naturale, di un comportamento altruistico?

Una prima prospettiva, ispirata all'idea di group selection, assume che i
cambiamenti evolutivi siano collegati ai tassi di estinzione dei gruppi, non
dei singoli individui: la selezione di gruppo si basa quindi su un egoismo
collettivo secondo il quale cid che appare come un gesto di altruismo &
invece un sacrificio compiuto nell'interesse superiore del gruppo di
appartenenza??, Tale teoria non & oggi generalmente ritenuta difendibile:
infatti, un limite evidente & rinvenibile nell’assumere che la disponibilita
al sacrificio per il bene della specie sia distribuita in maniera omogenea tra
tutti i soggerti. Nel mondo reale ¢i si imbatte regolarmente, al contrario,
in individui pronti ad approfittare della generosith dei propri simili, e
nient’aftarto inclini a parteciparvi attivamente, con il risultato che proprio
questi soggetti, per i quali la selezione all’'interno del gruppo & pidi forte di
quella che opera tra i gruppi, avranno la meglio in termini di probabilita
di riprodursi e di perpetrare il proprio patrimonio genetico nel tempo.

Cio conferma che Punita riproduttiva & Vindividuo. O addirittura, come
sostiene W. Hamilton, il “gene”, il *vero egoista™; tuttavia, tale egoismo
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del gene non corrisponderebbe necessariamente ad atteggiamenti egoisti-
ci da parte dei soggetti. L'altruismo esisterebbe solo in quanto rivolto a
membri della propria famiglia, 2 propri parenti, in un’ottica di kin selec-
tion (selezione della razza). Cio che conta, quindi, non & tanto la soprav-
vivenza del singolo individuo, quanto quella del gene in esso racchiuso
(compreso quello dell’altruismo) e la sua trasmissione alle generazioni
future. La disponibilita di un soggetto a sacrificare la propria vita risente
positivamente tanto del grado di parentela, che lo lega al beneficiario del
suo gesto, quanto dello stato di bisogno e del potenziale riproduttivo
dello stesso®!,

Tuttavia, nella realtd, riscontriamo casi in cui Paltruismo esula da un
vincolo di parentela, materializzandosi in gesti di solidarieta tra soggett
estranei’?. Limpressione che si ha & che la natura umana sia dunque
molto pii complessa di quanto le teorie evoluzionistiche basate sulla sele-
gione naturale del geni possano restituirci.

Un tentativo di approdare ad analisi pit adeguate dei meccanismi sot-
tesi a comportamenti non egoistici, nella direzione di una maggiore esten-
sione dei principi evolutivi, prende le mosse da studi sul comportamento
improntati alla “selezione culturale”. Nelle parole di Hayek, “le proptieti
individuali importanti per esistenza e la preservazione del gruppo, e di
conseguenza anche per Uesistenza e la preservazione degli stessi individui,
hanno preso forma tramite la selezione di quelle provenienti dagli indivi-
dui viventi in gruppi che ad ogni stadio dell’evoluzione hanno mostrato la
tendenza ad agire in base a regole che hanno reso il gruppo pii efficien-
te”25 i riflette la convinzione che, anche se il nucleo decisionale 2 indi-
viduale, la comunita all’interno della quale si vive ha un peso sul compor-
tamento del singolo, dettando delle vere e proprie regole d’azione. Lides
di group selection & qui tradotta in termini di selezione culturale. Dal
momento che 'vomo vive all’interno della societa e sviluppa in essa una
propria identitd basata sul senso di appartenenza e sulla conoscenza
comune, il processo decisionale risente, anche inconsapevolmente, di
meccanismi che permettono di acquisire { modelli mentali del gruppo.
Esso sard dunque determinato non solo dalla complessita della patura
umana, ma anche da valori, consuetudini e pratiche ricevute in eredita,
nel corso degli anni, sottoforma di patrimonio culturale, Pare che ad un
certo livello, Vevoluzione potrebbe favorire gli individui che meglio sanno
apprendere e conformarsi alle norme culturali, In questo senso, come sug-
geriscono G, Akerlof? e G. Tullock®, si potrebbe leggere la tendenza
degli individui a non defezionare, in situazioni di scambio, anche se sareb-
be nel loro immediato interesse, pur di crearsi, 2 lungo termine, una fama
di persone corrette, una buona reputazione da spendere in un futuro. Si
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tratta della cosiddetta teoria del “sociaf custom” , secondo la quale un indi-
viduo sarebbe indotto ad adottare un determinato comportamento all’in-
terno della sua comunita, non tanto da una sua personale mnvinzicm;:
quanto piuttosto dal timore di incorrere, in caso di disobbedienza ad ur;
dgﬁfmf_} codice comportamentale, in una sanzione sociale espressa in ter-
mini di perdita di reputazione, B

Come {;i sara notato, U'influenza esercitata sul processo decisionale dalla
cultura risente notevolmente del concetto di “razionalita limitata” elabo-
rato da Simon: & proprio non avendo conoscenza perfetta della realtd in
cui operano, che i soggetti sono portati a temete tutte quelle azioni le cui
conseguenze sono difficilmente prevedibili, Cid li porta ad una certa

docilitd” nei confronti di consigli, suggerimenti, informazioni, ma anche
norme e convenzioni provenienti dalla societd in cui vivono, finendo per
comportarsi secondo “buone abitudini”?%. A volte tuttavia, come osserva
S}xmcmz‘ﬁ per conformarsi a comportamenti socialmente aﬁprg;vati ci s
ritrova a seguite, anche inconsapevolmente, regole che contrastano jccm il
proptio self interest. Nella maggior parte dei casi, ad ogni modo, la doci-
lita rappresenta un guadagno. ?

Se questi rappresentano a sommi capi i contributi delle teorie biologi-
che al tentativo di giustificare I'esistenza e la funzione sociale dell’altrui-
smo, ia psacqlwgia percorre una strada che si articola a partire dal concet-
to di “empatia”. Per empatia si intende una risposta emotiva provocata da
uno stato d’animo o da una condizione vissuta da un altro individuo
}thene,. gli psicologi ritengono che la naturale tendenza a farsi coinvols e:
re emotivamente dalle vicende altrui sia uno degli stimoli fmdamemgaii
che spingono 'uomo ad agire e a compiere gesti di solidarieta mosirér};
d{)fc}si levidente nesso tra empatia e altruismo. s

Si tmtta‘in questo caso di “altruismo puro”? La risposta della maggior
parte degli economisti sembrerebbe essere negativa: si & disposti a sacrifi-
carsi pur di aiutare generosamente un’altra persona per evitare lo stress
indotto dalla partecipazione emotiva alle sue difficolta. Pur di far cessate
questa sensazione spiacevole, che deriva dall'identificazione con lo stato
d’animo alteui, Vindividuo afuta i prossimo?®,

) M. Hotfman®?, anaiizzanftio un particolare comportamento altruistico,

a{t:tu:dms‘ a soccorrere chi si trova in pericolo, osserva come Pempatia
sembti derivare da un sentimento innato, non dipendente da una particos
Lfms culmre%; tuttavia, se questo ¢ lo stimolo immediato e spontaneo cui
sismo sensibili, cio non significa che esso determini invariabilmente il
comportamento altruistico. L'empatia, ciog, & un fattore fra gli altri che
innescano 'azione: la tendenza ad aiutare pud essere ostacolata da un
contrapposto impulso egoistico e la decisione finale pud essere la risultan-

136

Alsrnismo ed egotsmo

te di considerazioni di bilanciamento tra costi ¢ benefici. In definitiva,
anche per Hotfman non & mai possibile sganciare totalmente Patteggia-
mento altruistico da possibili implicazioni egoistiche: le emozioni posso-
5o agire in direzioni diverse e non ¢’ prova definitiva che siano state sele-
sionate solo nella direzione di garantire un comportamento altruistico™.

Non ¢ possibile separare nettamente Pegoismo umano dal suo antiteti-
co equivalente, dato che un’azione altruistica nelle conseguenze pud esse-
re dettata da una motivazione in parte egoistica, cid che sostiene anche J.
Elster quando argomenta che il rimorso conseguente ad un comporta-
mento egoistico potrebbe funzionare da deterrente nei confronti di certe
azion®!. Non & dunque corretto escludere la possibilita che entrambe
queste motivazioni siano compresenti; la cosa piu sensata sembrerebbe
allora quella di ammettere che le motivazioni che spingono un soggetto a
compiere un gesto altruistico possono essere di varia natura, cosi come,
piit in generale, la natura dell'vomo & complessa ed eterogenea™. Ne
deriva che, pur essendo 'empatia un fattore rilevante nel determinate le
tendenze comportamentali dei soggetti, tuttavia non sia sufficiente ad
assicurare un atteggiamento altruistico automatico, dato che pare molto
pii1 verosimile che ogni comportamento, compreso guello dettato dall’al-

truismo, sia il risultato di una complessa interazione tra cultura, genetica
e personalita.

1l contributo della teoria dei giochi evolutivi, dell’approccio della razio-
nalita limitata e della psicologia cognitiva ha Vindubbio pregio di mostrar-
ci come un uomo, per quanto razionale e determinato a raggiungere i pro-
pri scopi, possa anche, nel suo processo decisionale, tener conto di senti-
menti, stati d’animo e valori fatti propri tramite il meccanismo dell’ap-
prendimento e delleducazione. Tuttavia, se pure grazie a questi studi
siamo sensibilizzati a non sottovalutare la complessita della natura umana
e a studiarne le manifestazioni, auspicando, in futuro, l'elaboraziene di
modelli antropologici pitt completi e “flessibili” rispetto a quello standard,
non si pud non sottolineare che in questo modo la possibilita di una forma
di altruismo puro non & stata ancora contemplata. Non & stara ancora valu-
tata, cioe, Veventualith che P'altruismo costituisca i s¢ una motivazione,
non bisognosa di essere interpretata come derivante da altri fattord stimo-
Janti (in ultima analisi sempre di matrice autointeressata) e dunque in
qualche modo razionalizzabile all’interno di un quadro coerente.

E possibile pensare ad una concezione antropologica che, pur non
volendo negare tout court Pelemento motivazionale del self interest difeso
dal masnstream, tiesca a tener conto anche di altri elementi decisionali, ¢
soprattutto, lo possa fare senza ricondurre questi ultimi af primi?

Bruno Frey si & posto cosi questa domanda: “Non sarebbe interessante
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possedere un modello di vomo che integri i vari effetti psicologici rivela.
tisi importanti per la teoria economica?”?5,

I contributi psicologici cui fa riferimento Frey riguardano innanzitutto
Ia distinzione tra motivazioni intrinseche ed estrinseche. 1l concetto di
motivazione intrinseca esprime il desiderio di intraprendere un’azione per
la soddisfazione ad essa inerente, anziché per una conseguenza separata;
una persona intrinsecamente motivata si attiverd dunque verso quelle
azioni che stimolano in Jui interesse, challenge, piacere e che non lo assog-
gettano a pressioni esterne; la motivazione intrinseca & dungue auto-
determinata. Diversamente, le attivitd estrinsecamente motivate verranno
intraprese perché strumentali all'ottenimento di una ricompensa sotto
forma di premio in termini di ricompense materiali, lode, riconoscimento
ma anche approvazione di se stessi. Entrambe queste componenti song
presenti nell'essere umano, non & possibile spiegare il comportamento
dell'individuo senza tenerne conto in modo congiunto. 1l paradigma
antropologico neoclassico {ma anche alcune correnti “eteorodosse” che,
pur descrivendo una realtd comportamentale pits articolata, la riconduco-
no poi in ultima istanza sempre ad un meccanismo di massimizzazione di
obiettivi), non considera, in sostanza, la componente “intrinseca” della
scelta. Cio non significa che si debba delineare Iimmagine di un nuovo
uomo economico pet il quale le leggi di mercato non incidano sul proces-
so decisionale: piuttosto, non si afferma che queste svolgano un ruoclo
esclusivo o necessariamente dominante, Tale individuo, che Frey denomi-
na bomo oeconomicus maturo, compie azioni che dipendono dall’intera-
zione tra le motivazioni personali e il sistema dei prezzi, e, proprioc per
questo, assume comportamenti nient’affatto prevedibili, tantomeno assio-
matizzabili come pretende la scuola economica neoclassica,

Qual & leffetto pit clamoroso dell'introdurre questa doppia e irriduci-
bile componente motivazionale? $i potrebbero verificare situazioni di
crowding-in, ciot azioni per le quali gli incentivi di tipo monetario incre-
mentano Veffetto delle motivazioni personali, ma si potrebbe anche assi-
stere a casi di crowding-out, caratterizzati dal fatto che aumento del prez-
zo di una prestazione o del livello di regolamentazione a essa legato ha un
effetto “distorsivo” sulle originarie intenzioni dei soggetti. Nell'ottica del-
Vhomo oeconomicus, il crowding-out & una “reazione perversa”, il risulta-
to di un ragionamento errato di un individuo poco razionale, dato che “il
modello economico del comportamento umano & basdto sull'ipotesi
secondo cui le persone modificano la lore condotta in risposta ad inter-
venti esterni. L'attenzione ¢ dunque limitata alle sole motivazions estrinse-
¢he. Pur non negando che alcune persone occasionalmente Possano esse-
re indotte ad agire da sentimenti interiotl, o motivazions intrinseche, gh

138

Altruismo ed egoismo

o
" 3 n . * . . nga

conomisti non considerano queste motivazioni come ’raiﬁvmn ai fini d c

oicg: comportamento”™, La teoria dell’bomo oeconomicus

Spi&gaz}ﬂﬂe dei € COnseguenza

maturus interpreta invece tale fﬁnome?ae cqmﬁ_la ‘namm{t conseguenzy
del simultaneo e sistematico inﬂuss?} di motivazioni ~mﬁj’:_ﬁ§1‘{ 1: Zig{,h)—« -
sul comportamento umano. In pa?m:j{)h%re‘, sono tre l pzﬁmﬁ égi immim
che innescano negli individui reazioni di ngettcia nei \mz}‘ ron i diinterven
ti esogeni, quali regolamentazioni o ricompense Qmumfutlf, o {;gg{()d@fe;
un intervenio esogeno non pﬁrﬂ:{s‘zt{c Da% gﬁggetm mmrms:a ;:;. n’gnivgzé
minarss: Viniziativa personale e il ::mnvoigimmm"c:r‘rfggvg n}‘i uﬁ vt
vengono infatti sostituiti da un cqutmlim esterno, ¢ cf'xg‘l 'a;m ;t;fﬂngg}ii “
to in questione sia portato a declinare ogni responsabi it?i ribuendols
allfistituzione intervenuta, In ss:mmic? luogo, la sua .{zz;faa :{m ,; s o
Pintervento esterno viene percepito come U segnaie cne la

tlica: quanco la sensibilita

motivazione intrinseca della persona non viene rxcgnuzsg;uta,  sensibilit
e I'orgoglio di colui che vede la propria co’aj"zpmf:nz% ,az i }ﬂi‘-ﬁ; :;; tﬁ " ;; o
gimento non apprezzati sono caxipestgtk Infine, non c'e i;ijﬁbly it i espri
mersi liberamente: interventi esogeni non ?ermett@m a4 iﬂg;ﬁxu o i:{}r,m
nare le proprie motivazioni intrm%chc::. x’l ra questi ggfae,g?h'; g s e ot
interdipendenza e und ceria sovrapposizione; in tf;%ig g ;t}r{”‘ 8 jg,ﬁ.‘ mmij
si verifica il fatto per cui gli incentivi esterni prendono il posto dells

azione intrinsecy. o o
vag‘;zzéﬁrﬁlam, e sotto quali condizioni, & ut‘ﬂf: g‘iﬁorxic:?ﬁ P m:imii
monetari per migliorare la performance? Lonst;udi‘ondi 'qt;{::&ti pxi':):; mir
cologici ha permesso di individuare le cmndxgmm sotto ¢ qua un inter
vento crea un effetto di crowding-out: smstaﬂzia!me)ﬁ%e, quanto p alet“ en-
sa la motivazione intrinseca manifestata c’ia un mdwu}uo m{;}u?d~ pdr~m§1@m
re situazione, quanto pil & in gioco un'azione rtmt,w:;.atahla ﬁ“? :iy,; o
umanitario, tanto pill un'iniziativa da parte del%e mmwgmné lﬁ?g; i d
minimizzare e sottovalutare la competenza e la carica ex‘n;iuya e; {m ;)C;a
sato. Cio appare in maniera accentuata nel caﬁa:; in cu} 1,n{.:ervu; {é foces
in maniera uniforme pil soggetti, gonmfiu}su‘lg STEES0 plfﬁaf} f}i}"n{eﬂw
mossi da motivazioni intrinseche d’iﬁe‘renm: sta neﬂg natura ¢ Ig mtr ;tw :
sitd, come accade quando le r@lazmmstm i soggetti z&gr}lq m{;}ic:; tﬁivité C,h °
quando gli individui si sentono emotivamente coinvoltl nell'a :
51z sercitando®. . N
&{ﬁ:;;}ieerﬁ: la strada di una fitta r&gm}amm*{tzs:zmne quanf:ie;} mveu.t iai }nzz;i
lita dei soggetti sarebbe sufficiente a g?emi;zmname posm?mxflg? Ngi om-
portamento, potrebbe quindi rivelarsi x{ga.scelta ssramag%zmsa’ R Zig‘ilé
in cul il senso morale dei soggetti & &suifzggntegmn{e svi gappa’m’,’?r; richi
adoperarsi nello sviluppo dﬁﬂ’appagam 151:_1&:%30&331@1 iehmnmmii{rmg »
pubbliche dovrebbero investire le risorse in processi che perme

139



Lhomo veconomicus in evoluzions

trasmissione di valori ai soggetti tramite il canale dell’educazione. Le lorg
scelte porterebbero cosi a equilibri meno fragili e non sarebbe necessariy
una ca?mi(nua opera di monitoraggio e di regolamentazione da parte delle
istituzioni,
Qu&i;:‘: il contributo, dal punto di vista antropologico, di queste specifi.
cazioni?
‘ Indubbiamente, la teoria dell homo oeconomicus maturus ha il merito di
far emergere che 'uomo economico non mette da parte il proprio patri.
monio genetico e culturale per affidarsi totalmente al sistema dei prezzi,
ma compie le proprie scelte facendo interagire motivazioni personali e
leggi di mercato. Laddove sono fondamentali lo spirito umanitario e i
;minmigimemo emotivo, linserimento di incentivi monetari e di control-
li esterni non solo non da necessariamente esiti positivi, ma pud anche
risultare un inutile e dannoso spreco di risorse, generando effetti di crow-
ding-out, per il quale, a causa della mortificazione dell'impegno dei sog-
getti coinvolti, deriva, in termini di risultati, una riduzione delle loro pre-
stazioni?’. B cosi spiegato il fatto che il paradigma dellbomo oeconomi.
cus, il quale ignora questi elementi, abbia cosi scarsa capacit esplicativa
in ambiti in cui la qualitd e intensita della relazione interpersonale rive-
stono un'importanza cruciale; si pensi, ad esempio, alla differente predi-
sposizione con la quale un individuo decide di aiutare un “amico” o un
“parente” piuttosto che un estraneo. .
Le analisi di Frey, ad ogni modo, benché feconde nel prospettare un’im-
magine di uomo ben diversa da quella del perfetto egoista, non si spingo-
no ancora in profondita nello studio del tipo di contesti, appunto “rela-
zionali”, all'interno dei quali 'impegno e il coinvolgimento del soggetto
hanno una validita che non ¢ influenzata da parametri economici. Un inte-
ressante percorso, in questa prospettiva, & stato seguito riconoscendo che
esiste una particolare classe di beni, i “beni relazionali”, caratterizzati pro-
prio dall’essere perseguiti in modo totalmente indipendente dal loro valo.
te materiale, anzi, spesso in contrasto con esso?®: tale percorso & un ten-
tutivo di entatizzare il ruolo ed il valore intrinseco assunto dalle relazioni
interpersonali in un contesto teorico basato sull ipotesi di individuo socia-
le. Se & vero che, da una parte, possiamo ipotizzare che la relazione inter-
personale offra ai singoli individui opportunita di tipo “strumentale”,
come ad esempio la possibilita di specializzarsi da un punto di vista pro-
duttivo in un determinato ambito o la possibilita di raggiungere un deter-
minato fine che necessita di un rapporto di collaborazione, dall’altra, dob-
biamo constatare che gli individui traggono un beneficio dalla natura
sqqiaie, affettiva, empatica della relazione stessa, cio# da “beni” di natura
affettiva e comunicativa, nei quali identita e le motivazioni degli indivi-
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dui con cui si interagisce costituiscono elementi essenziali nella creszione
e nella valorizzazione dei beni stessi, La differenza tra i “beni relazionali”
e i beni privati (o anche i beni pubblici) & che nei primi la qualita della
relazione che si instaura tra le parti & un elemento essenziale dell’utilita
che conferiscono. Nei beni relazionali & la relazione in sé a costituire il
bene economice: sono “beni di relazione” proprio in quanto gran parte
della ricompensa derivante dalle relazioni interpersonali & intrinseca®’,
Lattributo di “bene” richiama i concetti di funzione di produzione e di
inputs; seguendo tale ragionamento, potremmo immaginare la relazione
interpersonale come una particolare funzione di produzione che combina
inputs materiali ed fnputs intangibili di natura psicologica ed affertiva; tra
gli suputs che subentrano in tale processo produttivo pessiamo individua-
re i cosiddetti “relational assets”, la cui esistenza e la cui entita dipendo-
no dal numero, dalla qualita, dall'intensitd delle precedenti interazioni
avvenute tra specifici individui; la dimensione dei beni che ne derivano &
tale per cui essi non possono essere né prodotti né consumati da un solo
individuo, perché dipendono dalle modalita delle interazioni con ghi altri
e possono essere goduti solo se condivisi nella reciprocita.
Come afferma Zamagni:

[...] nelle relazioni di reciprocita ¢i troviamo di fronte a una biunivocitd, nel
senso che chi da deve mettere nelle condizioni chi ha ricevuto di "reciprocare”.
[...] Mella relazione di reciprocits, A vede che B & nella situazione di bisogno e
liberamente si muove ad aiutarlo, perd non si ferma li: bisogna che B che ha rice-
vuto reciprochi perché deve dimostrare di aver apprezzato d7 stare nella relazio-
ne con AX,

Un esempio pud aiutare a comprendere la natura dei beni relazionali: la
teoria economica ha sempre riconosciuto che la fiducia riveste un ruolo
importante nel buon funzionamento della struttura di mercato, valoriz-
zandone, perd, in ultima analisi, solo I'aspetio strumentale; le teorie evo-
luzioniste, d’altrd parte, soprattutto nella forma che privilegia la selezione
culturale, hanno attribuito una funzione strategica alla fiducia, interpre-
tandola come un assef relazionale riconducibile all'idea di “reputazione”.
Tuttavia, anche in quest’'ultimo caso, & evidente il rischio che deriva dal
confondere i due concetti e dal non cogliere la base sostanziale della nozio-
ne di fiducia che risiede, in ultima analisi, nell’elemento della reciprocita.
E questo il paradox of trust messo bene in luce dal filosofo dell’econo-
mia Martin Hollis: “Piii forte 2 il legame della fiducia pitt una societa puo
progredire; pilt essa progredisce pilt i suoi membri diventano razionali e
quindi pilt strumentali nel rapportarsi tra di loro. Piit strumentali essi
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mento e le sue scelte, si suppone anche che rispecchi i suoi interessi.

Nel primo capitolo abbiamo visto che Sen critica la possibilith che un
solo ordinamento di preferenze possa assolvere a tutti questi ruoli; secon-
do Veconomista indiano, per dare spazio ad altri concetti, che hanno
urimportanza non trascurabile nell’azione umana, c'e bisogno di una
struttura pils elaborata.

Riconsideriamo la simulazione del dilemma del prigioniero: i risultati
non ottimali che si otterrebbero adottando il tradizionale modello prefe-
renziale possono essere evitati a condizione che gli individui coinvolti rie-
scano ad immaginare, oltre a quello effettivo, diversi altsi modelli di pre-
ferenze, in cui U'impegno verso gli altri compaia in differenti gradazioni, ¢
inoltre scelgano tra tali modelli in modo che al primo posto dell’ordina-
mento si trovi uno di quelli orientati verso il prossimo.

Come valutare scelte che sembrerebbero corrispondere a preferenze
“pity morali” rispetto ad altre? Affrontando le questioni implicate in com-
portamenti “apparentemente altruistici”, abbiamo ricordato come non
sempre un gesto di generositd comporta un miglioramento della situazio-
ne. Gli uomini sono complessi e imperfetti; non sarebbe quindi logico
aspettarsi di ritrovare nelle conseguenze delle loro azioni quella univocita
che non caratterizza la loro natura. Anche un sentimento come amore
per il prossimo ha i suoi limiti che non sempre ¢ possibile superare. E del
" resto, quante volte Vindividuo vive all'interno di se stesso i dissidio ra
motivazioni talora contrastanti? Non & forse Ueccezione, piuttosto che la
normalita, il riuscire ad ordinare perfettamente tutte le opzioni in gioco
allinterno di un unico immutzbile ordinamento? L se fosse possibile inve-
ce possedere pit ordinamenti, i quali esprimono i “normali” conflitti inte-
rioti nel contesto dei quali siamo avvezzi a compiere scelte tutt’altro che
facili o “razionali”, come potremmo valutare tali differenti gerarchie?

Nel considerare due ordinamenti di preferenze si puo valutarne uno
come pid etico di un altro e meno di un terzo; ma, cosi suggerisce Sen, si
potrebbe anche provare ad utilizzare “ordinamenti di ordinamenti” di
preferenze al fine di esprimere meglio i nostri giudizi. In guesto modo
anziché interpretare una particolare posizione morale in termini dell’o-
rientamento “pitt morale” dellinsieme di azioni alternative, la si potreb-
be interpretare come ordinamento morale degli ordinamenti di azioni
{andando al di 1 della mera identificazione del pit morale degli ordina-
menti delle azioni).

Chiamiamo X linsieme delle combinazioni delle azioni alternative e
mutuamente esclusive, e Y Pinsieme degli ordinament degli elementi di X.

Un ordinamento dell’insieme Y (che consiste degli ordinamenti di azio-
ni) pud essere chiamato un meta-ordinamento dell'insieme di azioni X°°.
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4.2 Complessita motivazionale & metaordinamento preferenziale

In effetti « . . .
In :;fzttz %jilf: scetticismo non meraviglia se si pensa che nella teoria econo-
} ded comportamento razionale viene attribuito all’individuo un solo

ordinamento di preferenze il quale * i i
i nze il quale, oltre a “descrivere” il suo comporta-
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Perche usare un meta-ordinamento anziche semplicemente un ordina-
mento dell'insieme di azioni?

Sono dell’idea che un particolare ordinamento dell'insieme di azioni X non sia
sufficientemente articolato da poter esprimere una data moralita, mentre riten-
go che una struttura piti robusta sia fornita dalla scelta di un meta-ordinamen.
to delle azioni, vale a dire di un ordinamento di Y anziché di X. Naturalmente
un tale meta-ordinamento pud anche comprendere, inter alia, la specificazione
di un particolare ordinamento di azioni come il “pit morale”; occorre turtavia
tener presente che, nella misura in cui il comportamento effettivo pud essere
basato su un compromesso fra le richieste della moralita ed il perseguimento di
diversi altri obiettivi (ivi compreso il proprio tornaconto), & necessario prestare
attenzione anche alla situazione relativa, in termini di moralita, di quegli ordi-
namenti di azione diversi da quello ‘pits morale’™,

E utile portare un esempio: si considerino un insieme di azioni alternati-
ve ed i tre seguenti ordinamenti di questo insieme di azioni X: Vordina-
mento A rappresenta I'ordinamento del mio benessere personale (rappre-
senta quindi i miei interessi personali); 'ordinamento B rispecchia i miei
interessi personali “isolati” a prescindere, ad esempio, dalla “ﬁimpatia”w,
e Pordinamento C, quello cui sono improntate le mie scelte effettive. Un
ordinamento “pili morale” M pud essere uno qualsiasi di questi tre ordi-
namenti A, B o C, o pud essere anche qualsiasi altro ordinamento comple-
tamente distinto da tutti e tre. Ma anche ammesso che possa identificarsi
un ordinamento M, distinto da A, B, e C, come il migliore rispetto alla
scala della moralita, rimane pur sempre aperta la questione di come ordi-
nare A, B, e C I'uno rispetto all’altro. Se, per fare un esempio particolare,
accade che il perseguimento del proprio interesse, inclusi i piaceri e le
pene della simpatia, viene posto moralmente al di sopra del perseguimen-
to del proprio interesse “isolato” (cosi che interesse proprio e moralita
verrebbero parzialmente a coincidere), e se le scelte effetrive rispecchianc
una posizione moralmente superiore al perseguimento del proprio inte-
resse (forse in seguito ad un compromesso a favore della moralita), allora
la moralita in questione genera il seguente meta-ordinamento, in ordine
decrescente; M, C, A, B.

Cio, osserva giustamente Sen, “va ben oltre la specificazione che M &
“moralmente il migliore™"

Che cosa consente “in pits” 'uso di un meta-ordinamento cosi propo-
sto da Sen?

Innanzitutto & da notare che la tecnica del meta-ordinamento permette
quella che Sen chiama una “articolazione morale di diversa ampiezza”™ " -
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consente cioé di avere un quadro molto piti chiaro e per certi versi pit
realistico della complessita di motivazioni sottostanti il comportamento,
andando strutturalmente ben oltre la pura osservazione delle scelte effet-
tive. Certamente, come Sen stesso avverte, non si pud affermare che un
meta-ordinamento sia un ordinamento completo dell'insieme Y (vale a
dire che possa ordinare in modo completo tutti gli ordinamenti di X); spes-
s0 i trattera di un ordinamento parziale e tuttavia “carico” e latore di quel-
le informazioni che normalmente non vengono tenute in considerazione.

Tra P'altro, suggerisce Sen, il meta-ordinamento ha una possibilita di
applicazione molto pit vasta di quells riferibile esclusivamente a criteri
morali: & una tecnica generale utilizzabile con riferimento ad interpreta-
zioni alternative in contesti diversi, come ad esempio la descrizione di un
insieme di priorita politiche, oppure di un sistema di interessi di classe.
Puo fornire anche un valido strumento per esprimere quale tipo di prefe-
renze una persona desidererebbe avere; in questo caso approccio &
molto efficace per spiegare un fenomeno che Peconomia & restia ad
affrontare direttamente ma che riaffiora sovente come problema “tecni-
co”; si tratta della spinosa questione del “cambiamento dei gusti” nel con-
sumatore, che ovviamente implica una riformulazione dell'ordinamento
di preferenze.

A questo proposito vale la pena ricordare Uimportante studio di O.
Hirshmann, il quale, nel tentare di dare una spiegazione dei mutamenti
negli stili di vita (mutamenti che ovviamente influenzano il comportamen-
to dell’agente economico nelle sue scelte), si rifa proprie alle “seniane”
metawpre&rﬁ?z& {cosi egli chiama, per comeditd, i meta-ordinamenti di
preferenze)”

Secondo Hirshmann, { mutamenti dei gusti sarebbero spiegabili tenen-
do conto del fatto che, nel momento della scelta, Vindividuo non avrebbe

- solo un ordinamento di preferenze destinato e tradursi immancabilmente

nella scelta di una determinata azione; egli formulerebbe in realta anche
un ordinamento di meta-preferenze su quelle stesse preferenze, destinato
ad acquisire importanza effettiva in presenza concomitante di eventi in
grado di far “spostare” da un comportamento ad un altro: “La tensione
tra ¢io che un individuo fa effettivamente e cio che sente di dover fare (o
di aver dovuto fare) rappresenta una forma importante del conflitto piix
generale tra volizioni di primo e secondo ordine, o tra preferenze e meta-
preferenze” . Cid che spiegherebbe ogni riorganizzazione dello stile di
vita, & la combinazione di qualche preesistente preferenza di secondo
ordine (o meta-preferenza), che quella riorganizzazione favorisce, con un
concomitante evento catalizzatore, Insomma, Hirshmann concorda nel
ritenere che una tale pil ampia struttura permetta una migliore compren-
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sione delle preferenze e del comportumento (e inoltre, cosa ch{;: a lui sta
particolarmente a cuore, del mutamento del comportamento)

Altri casi sono meglio affrontati e spiegati grazie alla suddetta struttura;
Sen ricorda, ad esempio, la possibilith di analizzare pio chizramente il
problema dell’skrasia - la debolezza della volonti - se si abbandona la
distinzi}cg{na del tipo “tutto o niente” tra comportamento morale e non
morale” . Una persona pud ordinare una successione di ordinamenti dj
preferenze dei risultati in termini morali; questa persona potrebbe inoltre
desiderare di avere un insieme di preferenze diverso da quello che ha «
potrebbe cercare di spostarsi verso ordinamenti che stanno piit in alto
nella sua scala morale, non necessariamente riuscendovi:

Le preferenze di una persona non sono interamente sotto i suo controllo. Non
c’¢ niente di particolarmente schizofrenico nell’affermazione ‘Vorrei avere gusti
vegetariani, perché disapprovo Puccisione di animali, ma trove che | cibi vegeta-
riani siano cosi rivoltanti che non sopporto di mangiarli, ¢ cosl mangio camg‘sgz.

1 modelli che invece non ammettono conflitti tra ordinamenti morali ed
effetrivi identificano appunto questo caso con una manifestazione di akrs-
sza; secondo Sen si tratta invece di un tentativo dell’individuo, non anco-
ra riusciro, di spostare le proprie preferenze verso un ordinamento ritenu-
to moralmente superiore (la scelta di essere vegetariuno, infatti, discende
da un ordinamento che l'individuo preferisce dal punto di vista morale),

La struttura del metaordinamento & di aiute, come gia accennato, nel-
Vanalizzare lo sviluppo del comportamento che implica obbligazione in
situazioni caratterizzate da giochi quali il dilemma del prigioniero.

Il tentativo di ]. Harsanyi di gisolvere problemi del genere mediante la
struttura duale da lui proposta”, che differenzia sostanzialmente i com-
portamenti dettati da un interesse soggettivo e quelli motivati da conside-
razioni morali “impersonali”, va, a parere di Sen, ampliato e completato
fornendo elementi per articolare ulteriormente il sistema. Egli nota come
questa struttura sia ancora troppo scarsa, ad esempio, per definire il caso
In cui un soggetto non segua il criterio di massimizzazione del proprio
benessere in forza di un imparziale interessamento per tutti, bensi grazie
ad un senso di obbligazione nei confronti di qualche particolare gruppo
(per esempio un’associuzione di cui fa parte o una determinata classe
sociale). I possibili comportamenti, ¢ le relative motivazioni sottostanti,
sono troppo vari ¢ complessi per essere distinti esclusivamente in “inte-
ressati” e “morali da un punto di vista impersonale”””,

Se si va a fondo nell'interpretazione delle “preferenze etiche” proposte
du Harsanyi, si scopre che esse incorporano, in modo mascherato, unig
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pretesa di “oggettivitd” eccessiva e fuorviante: nell'intenzione del filosofo
americano, infatt, le preferenze etiche dovrebbero emanare ’da‘ un proces-
so di “purificazione” delle “preferenze soggettive” {con l}&hn:}mafmn&
ciod, sia delle preferenze male informate, sia di quelle che risultino “adat-
tive” o antisociali). In realta si tratta di una procedura formale che, cer--
cando di individuare quali comportamenti sarebbero stati opportuni in
condizioni “ideali”, presuppone gii una data concezione di cid che si
ritiene essere dotato di valore oggettivamente, ,

Nella proposta di Sen, invece, non si da affatto per scontata la sempli-
cistica suddivisione per cui alcune preferenze sarfsbbem pz»:.rfeztamamg
imparziali ed altre assolutamente interessate: con il metgordmgmenw s
di piuttosto all'individuo la facoltd di ordinare le proprie preferenze in
base a criteri diversi, che riflettono la complessita delle motivazioni che
spingono ad una scelta scartando le alternative. o

Secondo Peconomista indiano solo se si affronta la teotia dei giochi ipo-
tizzando che la persona possa essere pii sofisticata di quanto la teoria
stessa sottintende, ammettendo che individuo possa avere pr@}iﬁrem‘e
non solo interessate o che si possa comportare come se ne avesse di altrui-
stiche, o che ancora possa interrogarsi su quali preferenze vmmb.be fczs:«;se«
ro manifestate dall’altro giocatore, e via dicendo, si evitano aicu’m Q?el clas-
sici dilemmi riguardanti il comportamento razionale. E f{:frse si sciolgono
anche apparenti “enigmi” e “misteri”, come la constatazione che spesso
nelle situazioni reali la gente non segue la strategia egoistica, ‘

In un tale approccio {che appare, proprio perché'piﬁ completo e reﬁh»
stico, in grado di spiegare caratteristiche importanti ::i'si soggetto de:cms:?»
re) si pud dunque assumere che non vi sia una netta dis§in21nne tra moti-
vazioni estrinseche ed intrinseche, ma piuttosto un confinuum motivazio-
nale che pone le motivazioni su una scala che va dali’asaenze} totale d}
motivazione alla motivazione intrinseca vera ¢ propria. indui‘sbmmentg il
metaordinamento & meno “maneggevole” dell’'unico e completo ordina-
mento di preferenze neoclassico. Come ¢i ammonisce il premio Nobel
indiano, tuttavia, & assolutamente necessario non rinunciare alla C{);mpleﬁ:
sith dei fenomeni, in primo luogo di quel particolare “fenomeno” che &
P'essere umano, solo per il fatto che non si possiede uno strumento suffi-
cientemente semplice e facilmente utilizzabile matematicamente per rap-
presentatla.
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dovuti 2 un sentimento d’amore per il prossimo non particolarmente Intenso
cosi Collard D., Altruism and Economy, Martin Robertson, Orford, 1981). Allo
stesso modo in cul un grado troppo basso di generosita rischia di non rivelarsi
fruttuoso, anche la forma di “altruisme puro” pud portare al fallimento. Nel
Press, Chicago, 1976: trad. it., Lapproccio economion al #, Chicago Univegsj «Hlemma deﬂ’aitruigai’ si suppone che i giocatori stano due éfmjw’sti catrgmi,“che
Mulino, Bologna, 1998: Coleman 1.5 Foif;?ffm 4: comportamento umano, 1| danno sempre .ifa priority agli interesst degli aliri, 1 gi(}’:mi}f\l si trovano cosi ad
University Press, Cam bridge Mo *@90 ation of Social Theory, Harvgr gffﬁ)ﬂtarf’f si‘ wmc\;{d@m problema del “dope d: 1e”; ognuno & élsp?ﬁl”ﬁ"d Earsf cid
% Ovyiamente, alls base del mo de;iig o 5;1 che massimizza i‘uulstiaﬂ dell’altro, € cosi alla flfxg: nessuno ande ! iniziativa poi-
mancanza di incertezza, ipotesi queste certamente ¢ ta Inte 1 ;:hé ciascurnio attende il comportamento dell ahrf} {cfr. RawisA J. A ?b@r}j jf;s;‘
tutto inaccettabili. Cfr, Becker G.. A Theo, o Socr lf;ppﬁ ?02”{! > Ma non de] Justice, (Tiare'ndm} 9&;‘?&, Oxford, 1971; trad. it. Usa teoria della giusiizia,

Political Economy”, 82 @), 1 97’ 4 ot 52} 1;;3;{6 #mrgzc{wgs; in :‘jaurnai of i‘ekmgeﬂa, Mﬂamg, 1999), , ] ) . o
Genetic Fitness: Econosics a ez’;gadg;ég% ‘ ir;“‘j ; Ij., z%lzrmsm,. E;gm‘sr;s and ' a fal’cyrm&s B, T é’f Evolution of Sz:vz:z}z!m(gonsmct, Lambﬁmﬁga‘ University Prasu
14 (3}, 1976, pp. 817-826: in questo saégic%eck ournal of bﬁﬁ!}{m}}lﬁ Litf:'mture", Cambridg?, 199‘&.’ Come ha o%se‘mam D. i{{aﬂar‘d, 1;31‘{@1'@ i‘altr.msm?i anche se dif-
modello base per i casi in cui i’utﬂirédggﬁ ; ﬁ; f::t‘z%m azche m‘estexgguﬂme del fxfs;f;a, non é s?,lffs‘mm‘m per mighiorare Ia situazione. E ‘ﬂ caso in cui in una comu-
riprodursi anziché dal consumo, riievémjo mmi :n. A ipende dalla possibility d; it deve reg':hsmbugf: la rm,f:hc:zza per mezzo fi;‘{rasfﬁ:nmenm volontari dax.‘s?gge;:w
menti altruistici possano rivelare elficnsi U che in quesm cas0 comporta. ti ?353%‘1%2‘&{3{1 a quelli poveri. Aijimg, 5¢ un individuo benestante trae beneficio dal
simile & espressa da James Andreon; o f;; , dcii‘gﬁmmta%mine per certi aspetti miglioramento d.ﬁﬂ‘{;‘ condizioni di vita di un saggetwvmdxgente, il suo b.&nesse‘r‘a
do cui gli individui, nel rma cells teotia “warm glow” secon. aumenterh maggiormente se & un altro a privarsi parzialmente del proprio reddi-
to. Per questo motivo, egli aspetteri che sia qualche altro soggetto generoso a

traggono soddisfazi C?ntrlbmre al finanziamento di un bere pubblico, non
2gono soudistazione esclusivamente dall’s , e . i ne i ' = e 5 ~EOsY
¢ dall'ammontare complessivo di bene pub. effertuare il trasferimento: tuttavia, anche in una societd di aleruist, se tutti ragio-
nassero in questo modo, la situazione dei bisognosi rimarrebbe inalterata (pro-

blico, ma ane ) : o .

fa smﬁ{gg;g;gj Siif ﬁ::;if 5?550 @ Cﬂﬂtmbmrfg - Andreoni definisce warming tlow

re contribuendo al bene ‘;uizgie ((ifi gjzéize;tacdi aver f’a‘cm ‘;'% pmgn:ia dove. spettanfitzsi il préblama ds:i‘ ,ffef m‘zi{er},} (i)ca{(zrr{:rekibf: un “senso del d(wgre” du

Experiments: Kidness or Con fusion?, in “The A '@f’?ffélwﬁ in Piié:!{c Goods soggetti ia;(:f)kgy per m?\dlizcam la situazione {Cfr, ijﬂard ., Altruism and

(4), 1995, pp. 891-904, Si veda anch ,E merican Economic Review”, 83 Eronomsy, cit.). Ancor pil pm%{iemauce il caso descr@a da‘}ames i:‘%uchanaga,
& Bergstrom T.C,, Stark O., How Altrussm can detto “dilemma del buon samaritana”, in cui la generositi dei soggetti ha come

effetto quello di determinare sempre negativamente il risultato finale {Buchunan

§2?;wité§: ’ Emﬁ{;‘g’m’f" Environment, in “The American Economic Review” 83
» 1993, pp. 149-155; Fehr E. Gachter S. Fas e, \ o Russel Sage Fundati
i » Gachter 8., Fairness and Retalistion, The 1., Altrussm, Morality and Economic Theory, Russel Sage Fundation, New York,
1975}, Si immagini la situazione in cui due soggetti, uno egoista e altro altruista,

Economics of Reciprocity, Collec
vivano per due periodi e che, ricevendo unz rendita solo nel primo, debbano deci-

“Journal of Economic P .wi Action and the Evolution of Social Norms, in

J neonomic Serspectives”, 3, 2000, pp. 159-181, e Andreoni ] {rgpggrg
dere come gestire | consumi in una scelta di tipo intertemporale. Uindividuo
altruista, a differenza di quello egoista, decide di sussidiare il consume futuro del-

Altruism and Donati :
; atrons to Public Goods: a 7 ‘
« . soods; a Theory of Wi 7 - .
Eeonomic al” vy af Warm-Glow Giving?, in
o gJGur{mi : 15{), 1950, pp. 464-477. &
-031 81 esprime, ad esempio, Stefs amaend i 7 . . ) e L o
approceto dinamico e:um’at:‘yg iifi’;z " eff.mc; Z.fim::gm in Zamagni S., Sacco PL., Uk Paltro trasferendogli patte della sua rendita. 8i tratta, tuttavia, di una scelts ineffi-
] Hi Pufs, ivists . e . ) . . ) .
Sociali”, 4.8, 1994 pp. 223262 ismo, in “Rivista Internazionale di Scienze ciente, dato che il soggetto egoista continuerd a considerare il costo del consumo
- 3 B B
s A y L sente in termind di consume futuro pari a zero, e a voler quindi spendere tutta
xelrod R, The Evolut y ; presen P ’ 1 *
s ton of Co : , . .
f Cooperation, Basic Books, New York, 1984, la sua rendita nel prime periode.
28§ pimands, in particolare, a Hirschleifer J., Evolutionary Models in
Economics and Law: Cooperation versus Conflict Strategies, in “Research in Law

215 Sl fno . . ) N . j
ti che il peso attribuito da un giocatore altruista al benessere della con-
and Economics”, IV, 1982, pp. 1-60; Frank R.H., Passions within Reason, Norton

troparte non & ici .
vﬁri?i:n Tmn ;i,,sugzcmme a rendere la strategia cooperativa dominante Una tale
AR w P e n #
€ netl ordinamento delle preferenze trasforma if dilemma del prigioniers
and Company, London, 1988; Robson A., Effictency in Evolutionary Games:
Darwin, Nash, and the Secret Handshake, in “Journal of Theoretical Biology”,

In un gioco di fiducia: confidando nel fatto che Valtro giocatore decidera di colla-
CHELIV, 1990, pp. 379-396.

Note

5 . ,
¥ Becker G., The Economic Approach to Human Behavio

N o .
ipotesi di perfetta informazione o

borare, Iz sc i
o q{; . iglta‘uinmf dei’:iaoggstto moderatamente altruista cadra comungue
strategla cooperativa, Linserimento della fiducia nel gioce supera cosl | Hmi
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¥ Cost Wit U., Economic Bebavior and Bivlogical Evolution: Some Remarks on
the Sociobiology Debate, in *Journal of Institutional and Theoretical Economics”,
141, 1983, pp. 365-389. $i confronti anche la posizione simile sostenuts in
Winnie-Edwards V.C., Animal Dispersion in Relation to Social Bebaviour, Hafner,
Mew York, 1962,

# Hamilton W.D., The Genetical Theory of Social Behavior, in *Journal of
Theoretical Biology”, 7, 1964, pp. 1-52.

#! R. Dawkins sostiene che gli esseri viventi sono *macchine da sopravvivenza”
il cui compito & “preservare quelle molecole egoiste note sotto il nome di geni”
{(Dawkins R., The Selfish Gene, Oxford University Press, New York City, 1976
trad. it., If gene egoista, Oscar Suggi Mondaderi, Milans, 1993).

#2A questo proposito, R, Alexander e M.L. Hoffman hanno sostenuto che i
principio dellu selezione di razza non richieda la parentela tra individui, ma piut-
tosto un “certo grado di somiglianza”, derivante da affinien i gruppo. Soggetti
non legati da parentela sarebbero disposti, come ritengono G.C. Williams e L.
Trivers, a “scambi differiti di favori”, accettando uno svantaggic presente dovuto
ad un gesto altruistico oggi, per un vantaggio futuro derivato da un comportamen-
to favorevole domani, Lequilibrio raggiunto attraverso la reciprocita é in ogni
caso molto fragile e genera rapporti decisamente pits instabili rispetto o quelli
determinati dal solido vincolo della parentels, essendo la risultante di molteplici e
complessi fattori (Alexander R., Natural Selection and the Analysis of Human
Soctality, in Goulden C.E. (a cura di), Chauging Scene in Natural Scene: 1776
1978, Academy of Natural Sciences, Philadelphia, 1977; Hoffman M.L., Is
Altruism Part of Human Nature?, in “Journal of Personality and Social
Psychology”, 40, 1981, pp. 121-137; Williams G.C., Adaptation and Natural
Selection. A Critique of some Current Ewolutionary Thought, Princeton University
Press, Princeton, 1966; Trivers L., The Evolution of Reciprocal Altruism, in
“Quarterly Review of Biology”, 46, 1971, pp. 35-37).

B Hayek F, Notes on the Epolution of Systems of Rules of Conduct, in Studies
in Philosaphy, Politics and Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1967,
trad. it., Note sull’evoluzione dei sistemi delle regole di condotta, Rubettino,
Messina-Catanzaro, 1998, pp. 143-166, Posizion; simili sono espresse anche in P,
Rushton, Altruism and Society: a Social Learning Perspective, in “Ethics”, 92 (3),
1982, pp. 425446 ¢ in Sen A., Goals, Commitment and Identiry, in “Journal of
Law, Economics and Organizations”, 1 (2}, 1985, pp. 341-333, Secondo Rushton,
il processo di internalizzazione s pud ricondurre essenzialmente 4 tre meccanismi
tra di loro complementar: Uimitazione, Vassegnazione di punizioni o ricompense,
Peducazione. Le norme recepite come costrizioni prendone il nome di convenzio-
ni sociali; Pimitazione e Passegnazione di punizioni o ricompense indirizzano le
azioni dei soggetti rapidamente, ma non trasmettono allindividuo dei principi
morali o dei valori, £ solo attraverso Peducazione che si diffondono tra gli indivi-
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dui i valori e si comunica loro il significato di ogni azione. ) } o

24 Akerloff G., An Economic Theorist's Book of Tales, Cambridge University
Press, Cambridge, 1984, » " ‘

2 Chr. Tullock G., Now Prisoner’s Dilemma, in “Journal of Economic Behavior
and Organization”, 39, 1999, pp. 435.458. , ‘

% Ciy. Fasta R., Modelli evoluzionistici del contratto sociale, cit. 1 o

&7 Simon H., Altruism and Economics, in “The American Economics Review”,
83 (2), 1993, pp. 156161, qui p. 157. ' ' )

8 Cosl in Bandura A, Social Learning Theory, Prentice Hall, New Jersey, »197 7.

@ Hoftman M.L., Is Altrutsm Part of Humean Nature?, in “Journal of Per-
sonality and Social Psychology™, 40, 1981, pp. 121-137 o

¥ Chr, Hoffman ML er. o, Preferences, Property Rights, and Anonimity in
Bargaining Games, University of Arizona, Arizona, 1991 Id., Is Altrwism Part of
Human MNature?, cit, m o

M FElster 1., Emotions and Economic Theory, in “Journal of Economic Lite-
rature”, 36 (1), 1998, pp. 47-74. . ) ‘

32 Sulla complessita motivazionale dell’'vomo si veda Boone C, e al., The
Impact of Personality on Bebavior in Five Prisoner’s Dilewoma Ganres, in “Journal
of Economic Psychology”, 20, 1999, pp. 243-277. . )

3 Frey B., Not Just for the Money, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
1997; tead. it., Nown solo per denaro, Bruno Modadori, Milano, 2005; li*rey B.,
Goette L., Does Pay Motivate Volunteers?, Working Paper n. 7, Institute for
Empirical Research in Economics, Zurigo, 1999,

# Frey B., Non solo per denero, cit., p. 14.

9 1vi, pp. 30-31. A .

B¢ Clr. Deci B, Ryan R., The Empivical Explovation of Intrinsecal Motivational
Processes, in “Advances in Experimental Social Psychology”, 10, 1980, pp- 39»3(3.

1 Clr. Tiumuss R, The Géft Relationship. From Human Blood to Social Pgizc?n ‘
Allend and Unwin, London, 1970; Drake A. et al., The America Blood Supply,
Cambridge University Press, Cambridge, 1982, ‘

B8 8i veda, ad esempio, Gui B., Bevownd Transaction: On the irxierpersafmé'
Dimension of Ecomomic Reality, in "Annals of Public and Cooperative
Economics”, vol. 71, n. 2, 2000, pp. 139-170. o

2% Nussbaum M.C., The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in {yraim
Tragedy and Philosaphy, Carnbridge University Press, {lambridge, 1986; !rae:ﬁi, it,
La fraé!fixé del bene, 11 Mulino, Bologna, 2004; Arrow K., Qbservations on Social
Capital, in P. Dasgupta, 1 Serageldin (a cura di), Social Capital: o Multifaceted
Perspective, D.C. World Bank, Washington, 1999, ‘

0 Zamagni 8., La Reciprocitd come traduzione delle caritd nella sfora economica,
in Aa. Vv, Umanizzare Ueconomia, Cacucd, Bard, 1999, i ’

# Hollis M., Thust within Reason, Carbridge University Press, Cambridge, 1998, p. 23.
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¥ Frey B., Now solo per denaro, cit., pp. 142-143,

*'In aleuni passi Sen chiama il “meta-ordinamento” anche “quasi ordinamer.
to”, spiegando cosi il suo significato: “Sia X insieme di tutti | possibili visultati ¢
p l'insieme di tutti § possibili ordinamenti degli elementi di X. Un giudizio mora.
le pus essere definito come un guasi- ordinamento () degli elementi di % (un quasi
-ordinamento & una relazione riflessiva e transitiva, ma non necessariamente com.
pleta, ed infatti un givdizio morale non necessariamente lo &), Che cosa rappre.
senta un quasi ordinamento morale QF Sono possibili vatie interpretazion;,
Potrebbe rappresentare un desiderio, di natura etica, di avere un tipo di preferen-
ze sui risultati piuttosto che un altro; ad esempio, se B! QR? ma non R? QR! (per
B!, R?€ n ) la persona in questione avrebbe preferito, da un punto di vista mora-
le, avere Pordinamento di preferenze R su X piuttosto che R2, O anche, Q pud
corrispondere ad un ordinamento in termini di apprezzabilitd, ciod R! sarebbe un
ordinamento pitt apprezzabile di B2.” (Sen A., Scelta, ordinamenti ¢ moralits, in
Scelta, benessere e equitd, cit., p. 141.). - '

#* Sen A., Sciocchi razionals, in Scelta, benessere ¢ equitd, cit., pp. 169-170,

¥ Chr., a questo proposito, Gorman W, M., Tricks with Utility Functions | in
Artis M. e Nobay A. R. (a cura di), Essays in Economic Analysis, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976

0 Sen A., Sciocehi razionals, in Scelta, benessere ¢ equitd, cit., p. 171,

¥ i, p. 171, 1l modello viene da Sen utilizzato anche come contributo per la
soluzione del problema della impossibilita di un “paretiano liberale”,

#* Hirschmann O., $hifting Involvements. Pripate Interest and Public Action,
Princeton University Press, Princeton, 1982 trad. it. Felicitd privata e felicita
pubblica, 1l Mulino, Bologna, 1983, pp. 80-90. Hirshmann associa la teoris del
meta-ordinamento di Sen a quella delle “volizioni di secondo ordine” di Frank-

furts in effetti | due approcei presentano analogie per quanto resti da sottolinea-
re che i punti di partenza sono piuttosto diversi: Frankfurt prende le mosse,
infatti, da problemi attinenti il libero arbitrio (Frankfurt H. M., Freedom of Will
and the Concept of Person, in “Journal of Philosophy”, 68, 1971, pp. 5-20). Per
un'analisi della stessa tesi dal punto di vista della logica formale, si confronti
Jeffrey R., Preferences among Preferences, in “Journal of Philosophy”, 71, 1974,
pp. 647-656,

' Hirschrmann O., cit,, p. 85,

508 veds, a questo proposito, anche Hammond P, Changing Tastes and
Coherent Dynamic Chosce, in “Review of Economic Studies”, 43, 1, 1976, pp. 159,
173; Georgescu-Roegen M., The T) beory of Choice and the Constancy of Economic
Laws, in *Quarterly Journal of Economics”, 64 (1), 1950, pp. 125-138; Gorman
W. M., Tastes, Habit and Choice, in “International Economic Review”, 8, 1967, .
218-222; Yon Weiszaecker C., Notes on Endogenous Change of Tastes, in “Journal
of Economic Theory”, 3, 1971, pp. 345-372: Stigler G., Becker G., De Gustibus
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non est Disputandum, in “American Economic Review”, 67 (2}., 1977, pp- ?6-‘9(;3,
Ya osservato, come peraltro fa Elster, che il problema del can’zhmmem‘e dei%e pre-
ferenze {soprattutto endogeno) & comungue un ambi&f} piuttosto inesplotateo,
tenuto conto dell'importanza che presenta nella spiegazione del comportamento
individuale, , )
mé"?:ﬂg; una discussione su questi argomenti si vedano gli articoli raccolti nel
fibro a cura di Mortimore G. W., Weakness of Will, Masmiiia{}s Lq@r‘lcian, 3971,»«:
inoltre: Davidson D1, How s Weakwess of the Will gzz;.mﬁiéz’;f?, in Feinberger J. (fa
cura di), Moral Concepts, Ouford University Press, Qxf@d, 1969, pp. 9‘3»11};‘12
problema della debolezza dells volonta & anche esaurientemente a‘nahzzgm in
Dinn R., The Possibility of Weakness of Will, Hackert, Eﬁﬁmrmp@hs? Einld.}? i?&’?.
B28en A., Scelta, ordinamenti ¢ movalitd, in Scelta, benessere ¢ equitd, c:ﬁt::, p. 142.
2 Clr. Harsanyi 1., Benessere cardinale, etica individualistica e f:ca.;-zf‘rm}zi: interper-
sonali df atilita, in LUtditarismo, 1 Saggiatore, Milano, 1988, Qui ;'aumre‘ishiar;»
sce importante distinzione tra “preferenze etiche"’ e “preferem,ze mggethvgb: e
prime devono esprimere ¢id che la persona preferisce, o preferlrebi?e sulls base
delle sole considerazioni sociali impersonali, le seconde devm‘m esprimere gx}f:ﬁm
che 1a persona effettivamente preferisce, sia che cid avvenga in i?ase: ai suoi inte-
ressi personali, sia che cid avvenga sulla base di qufaisiasx altro criterio. !
P4 Zen critica apertamente il modo di concepire il Ce:;mpmt‘ameﬂmfe attraverso la
tradizionale dicotomis fra egolsmo e sistemi morali universaiiz‘zatu Fra 11-15;1{1gﬁk:»
e la totalith si frappongono { gruppi, come per esempio le ﬁ::%assé ehia Ca’:vmumtaic.hﬂ
sono all’origine di molte azioni che coinvolgono il'sens«:s‘ di ca‘bbiigazn.ta\ne.? I rifiu-
to dellegoismo quale descrizione delle mmiva:a:imbm non implica, percid, 1 ac;c»ettw
zione, quale base del comportamento effettivo, di qualche mm%le u@iverf&ai;z{atg.
Mé fa diventare ghi esseri umani troppo nobili.”(Sen A., Sciocohi razional, in
Scelta, benessere e equitd, cit,, p. 177).
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5. Limpronta antropologica sul terreno
della responsabilita sociale d’impresa

5.1 Impresa e scuola neoclassica

Cio che vorremmo proporre, al termine di questa ricostruzione e discus-
sione critica delle principali prospettive antropologiche nell’ambito della
scienza economica, € un primo approceio, che vuole essere del tutto intro-
duttivo, alle metodologie d’analisi con cui definizioni alternative di agen-
te economico affrontano, in termini descrittivi e prescrittivi, lidentifica-
zione della responsabilita sociale d’impresa (#52). Si tratta, cioe, di sonda-
re come differenti visioni dell’essere umano, sottese alle rispettive teorie
economiche, influenzino (¢ in un certo senso determinino) il modo in cui
vengono sviluppate le argomentazioni in uno dei pili interessanti settori
applicativi dell'economia.

Non si intende quindi approfondire in modo dettagliato la letteratura
sulle diverse dimensioni della responsabilita sociale dimpresa, quanto
mostrare come, a seconda dell’immagine di uomo che decidiamo di adot-
tare, varino le interpretazioni di questo fenomeno sempre pit degno di
attenzione. A tale scopo, prenderemo in esame solo alcune delle pidi signi-
ficative teorie della responsabilita d’impresa che, a scopo esemplificativo,
evidenziuno in modo particolare concezioni antagoniste del comporta-
mento economico,

In un senso molto generale, potremmo assumere come riferimento la
definizione di rs¢ formulata dal Consiglio Europeo di Lisbona del marzo
2000 e pubblicata nel Libro Verde presentato dalla Commissione Eu-
ropea nel luglio 2001, al fine di promuovere un quadro europeo per la
responsabilita soclale d’impresa, Qui quest'ultima viene definita come
“Vintegrazione volontaria delle preoccupazioni sociali ed ecologiche delle
imprese nelle loro operazioni commerciali e nei loro rapporti con le parti
interessate” 2%, Lissere socialmente responsabili significa non solo soddi-
sfare gli obblighi giuridici, ma andare oltre: per evidenziare la propria
gestione responsabile nei confronti della popolazione e dell’ambiente in
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cul operano, le imprese soddisfano, su base volontaria, le condizioni dj

tutela imposte tanto da vincoli ambientali quanto dal rispetto di principi

etico-sociali. Tale responsabilita si esprime nei confronti dei dipendenti

di tutte le parti interessate all’attivira dell'impresa e che possono a loro

volta influire sulla sua riuscita, Nella definizione Paccento centrale viena

posto sull'assenza di obblighi stipulati tra le parti, siano essi derivati dal det.
tato legislativo oppure sorti da obbligazioni contrattuali, Pertanto, si rico.
nosce esplicitamente che vi & un’area d'intervento dell'impresa che ha ori.
gine nel libero arbitrio, ed in quanto tale non pud che trovare fondamento
e spiegazione nelle motivazion: dei soggetti che operano nell’impresa.
Questa definizione, tuttavia, che lascia spazio ad interpretazioni molto
diverse di s/ (talvolta perfino contrastanti), in qualche caso si & rivelata
controversa. Il motivo, probabilmente, & che la Commissione Europea
sembra considerare sottintesa e ormai “assodata” la giustificazione dell’e.
sigenza di un intento sociale nell’attivita delle imprese, per far leva, inve.
ce, sul seguente — piuttosto articolato — quesito: “data la finalits saciale
dellimpresa, che consiste nel suo interesse sociale, quali sono le azioni
volontarie di investimento che favoriscono lo sviluppo sostenibile?”,

Tuttavia, nella visione espressa dalla teoria neoclassica, ad esempic, la
responsabilita sociale d'impresa pud divenire un elemento addiritturs
pericoloso e fuorviante, come & efficacemente sintetizzato nelle parole di
Milton Friedman: “Poche tendenze possono minacciare le fondamenta
stesse della nostra libera societd come Paccettazione da parte dei respon-
sabili di impresa di una responsabiliti sociale che sia altro che fare tanti
pits soldi possibile per i loro azionisti”2, ‘

Per comprendere quest’affermazione, bisogna ricordare che nella con.
cezione neoclassica I'impresa & intesa come black box (scatola nera), e che
quindi, in un certo senso, non & “indagabile” al di 1 della sua funzione di
produzione. Essa & fortemente caratterizzata a priori: & intesa agire in un
mercato perfetto, in una struttura organizzativa che assicura la performan-
ce pili elevata; compete con un alto numero di concorrenti; subisce il prez-
zo imposto dal mercato; agisce razionalmente disponendo di tutte le
informazioni necessarie per essere efficienti secondo identici criteri deci-
sionali ¢ condizioni di scelta. Inoltre, elemento altrettanto determinante,
Vimpresa, come unitd di decisione economica, si adatta, al meglio, ad un
ambiente “dato” ¢ immodificabile.

Si potrebbe anche dire che il concetto di impresa come “sistema”, come
“organizzazione”, semplicemente non esiste® Fsiste il mercato, il vero
protagonists, al punto che di fronte ad esso, 'impresa interpreta un ruolo
secondario, ed esiste Iimprenditore, come agente che esprime una forma
di razionalita globale, oggettiva e forte. Balza subito allatrenzione che in
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questa versione della teoria dell'impresa apgaiwnq igr}m‘mi .1 mﬁ&ﬁﬁﬁg%
reali di comportamento del (o dei) soggetti decisori: la razm;min: jom.;a
manager & infatti una “razionalitd assoluta”, che non m:{“aj cg;nitcs < ; 0 e
in realta, egli si trovi spesso, suo mzﬂgmﬁvi a compiere scelte basan i
informazioni incomplete, parziali e fallibili, dmmstran@usx S?)E‘:?S(?l!ﬁ{,‘dpﬁ
ce di formulare modelli e simulazioni, i;enende’ conto dz.tutti g 1 el e:mfin :
Non si considera il fatto che frequentemente | zm?rendimfg% & ‘tgﬁt?t{i :
sostituire al principio di massimizzazione del profitto un ediettw;ﬁ ¢ :: : i};
soddisfacente, applicando modelli di agiﬁttamenm & api?gﬁn imento, con
suggeriscono, oltre a Simon, anche R. i,g}{e‘f:rlt el M:ars: - i da
Nella rappresentazione ben poco realistica dell ;mpfe.wi @ rese fuitaci da
Friedman, non trova posto aleun riferimento al fattg:a che imgé?‘mf&iz one
imprenditoriale & sovente frutto di conoscenze Sfﬁdim{’ﬂia{ﬂt le f%u{}: ‘;(1}:@ i
scono, per cosl dire, il “passato” deii“gﬁpm@z{ stessd, la w;s 5{011:%,( ’m?; : ;% !
processi di apprendimento e su routines; né € contemp aga ‘,!d@~ ¢ 1:.‘{:;3;}”
abbia una propria “identitd” caratteristica, in quanto depirsiat;‘ma‘ 1 ;ﬁﬂg@ﬂ i
ze specifiche stratificate’”, ¢ dunque difficilmente tr;:asfm g;i il (: replica in;m
Ma, cosi riconcepita, U'impresa pﬁrdar@b%m “213(:1:13‘}1 degli e Qﬂ"{?‘)ii ;rr
ciabili del modello neoclassico, compreso il Sigﬂiﬁ&‘z%i() delle risorse, m{ﬁi‘:j
come semplici fattori produttivi e non, come in tg;m} con u%a cim%mm -
te evolutiva, attivita e processi interni all impresa®. Se-consi ?;:g.,e in qu:&,‘
st’ultima accezione, in un modo quindi ben pids artmo'lam, le risorse m::mz;
ne all’impresa rappresentanc una ferm? d'l vantagg}oéf:ompeng; %ﬁ()
osservabile separatamente dal contesto d azione, € quindi ;;)z‘"x ;ﬁc} i
Date queste premesse, in una societa )illbem, secondo Frie mf;fz:a, c
una & una sola responsabilita sociale dell impresa ~ usare le sue r%;»::irae s
dedicarsi ad attivita volte ad incrementare i propri pn,@{;m a patto che es}i:
rimanga all'interno delle regole del gioco, il che eqm;zaif& ads?zgnﬁre che
competa apertamente senza ticorrere all inganno o alla m_jﬁ : b
Per arrivare a comprendere il senso ed i _hmm della ii‘}gizfa neoclassic
pud essere utile ricostruirne alcuni elementi {ogdaﬂ%entah. i'i rz&:r}me??t?
di Friedman alle “regole del gioco” rigu,grda i vmc@fh dfeiia diz??zrgzn'nagffz iﬁ
manageriale e consiste essenzialmente in una teotia }&bgﬁma el ti.r ;
oltre che in una difesa del meccanismo di selezione dei é:v:?l:l“!i‘ﬁ()i‘ta!i(}ﬁ}t}bi nﬁi v
mereato concotrrenziale, in cui il contesto opera pet far si s:};? ta si ;}: g?;tj
negativa sia effettivamente accessibile %11_ maggior m;mgm <’11 Cié{d ;r;;m;
Se a cid si aggiunge la componente i:xt:htgmnca, per %a qu}: e i prt; ito
rappresenta un indicatore sintetico d"zifficmmaa a%@a‘atwa’c tﬁ x\)}s& ner >
sita di specificazioni o di “condzzmmﬂ al contorno {in quanto f} p s
misura soddisfacente del valore sociale dell’azione f:ffohqmz,a i si };u:
comprendere P'avversione di tale corrente per concetti “a sfondo sociale”,
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che intrinsecamente esulano da tale apparato.
Infatti, nella teoria neoclassica dell'impresa, quest’ultima & di propriet
di un gruppo di investitori che si uniscono tra loro volontariamente met.
tendo insieme le proprie risorse al fine unico di raggiungere un aumento
della iufn ricchezza, Data questa premessa, si perviene logicamente alla
cgﬁn€:1g§1(>ne che Pimpresa non ha obblighi etici al di la di quelli verso
propri investitori (sharebolder). Dato che i manager sono agenti fiduciari
fﬁegh azionisti, ¢ che gli azionisti (che possiedono i’impreﬁa)waffidam loro
il denaro per gestirla per loro conto, allo scopo di ricavarne un guadégna
(e pertanto i manager hanno Pobbligo fiduciario riconosciuto dalla le e
di agire nel loro interesse esclusivo), & assurdo pretendere, come fanégf i
faum_n della dottrina della responsabilita sociale deli’imprf:;;a; che i mana-
if’rbi?m respulnsabili nei confronti della societd nel suo complesso,
l(‘):‘; y ;ii)r;rg?:;; ;;fgj’mgef, lo hanno solo verso gli investitori/proprietari,
Si crec::rehb& una situazione complicata nel caso in cui i manager inve-
stissero in cause sociali che essi ritengono degne moralmente d’essere
sostenute, dato che per far cid costringerebbero Iimpresa ad un éﬁ‘;tﬁ
addizionale; si verificherebbe cosi una sorta dj “tassazione sugli azienisl;i *
senza c?}e nessuno abbia conferito loro lautorita per farlo. 11 compito di
perseguire cause sociali moralmente pregevoli dovrebbe essere lasciato al
governo e alla pubblica amministrazione, che operano sulla base dell’ay.
torita ticevuta dall'elettorato. Tale finalita non & invece implicata nel
momento in cul gli azionisti assumono un manager. Ma c’¢ di piis: oﬁtre.;
alla sovraniti degli azionisti, il manager violerebbe anche quella dei con-
sumatori se intervenisse attivamente nel settore sociale, dato che variando
il prezzo del bene prodotto allo scopo di finanziare opere rivolte alla
comunita, oppure cercando di soddisfare particolari bisogni, finirebhe
per I;?rzare” il meccanismo dei prezzi?®. Al di 3 delle buone }Iltenzieni
non ¢¢ nessuna ragione effettiva per concludere che egli sia in condizio-
ne di conoscere i valori del pubblico e gli effetti a distanza delle sue azio-
ni sulle SCFE;!:&: dei consumatori. Si potrebbe addirittura sospettare che
ﬁltef%ﬁdﬂ il sistema dei prezzi, in realta Pimprenditore imponga i su@;
va%(m al' mercato € ai consumatori. La decisione manageriale di sacrifica-
re zfnf;ttitagienda}i al conseguimento di obiettivi sociali, quali, per esem-
pio, favx::rire Poccupazione, eliminare le discriminazioni ea:evitz’we Pinqui-
namento”, finirebbe quindi per demolire il sistema capitalista I’unico(ihe
possa garantire efficacemente i diritti politici, ’
Con cid Friec%man non vuole negare in assoluto che il management
fmsa.zm‘pegnam in attivitd “sociali”, legate, ad esempio, alla sicurezza suj
uoghi di lavoro o alla tutela ambientale, ma tuttavia concepisce tali inter-
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venti solamente in prospettiva “strategica”. Poiché vi & una stretta inter-
connessione tra ambiente esternc ed impresa, quest’ultima, se vuole per-
durare 4 lungo sul mercato, non pud non prendere in considerazione le
esigenze del contesto in cui opera, e in particolare dei suol stakebolder
{cioe 1 soggetti portatori di interessi nel confronti dell’azienda). Tale esi-
genze, perd, trovano ascolto solo nella misura in cui contribuiscono ad
aumentare i profitri dell’azienda (riducendo le spese legali conseguenti a
liti, migliorando la buona reputazione dell’organizzazione, aumentando le
vendite, ecc.). Se invece tali attivita “socialmente responsabili” non sono
giustificabili in termini di un guadagno per gli investitori, allora esse non
dovrebbero essere intraprese. In questo senso, all interno della logica neo-
classica si esprime l'idea di quello che viene chiamato “autointeresse illu-
minato”: con quest’espressione si intende che nell’orientumento al profit-
to va inclusa anche la capacita di cogliere tutte le “esternalita positive” di
lungo periodo, ¢ié che pud coincidere, ma non sempre, con adozione di
comportamenti responsabili,

Si tratta dunque di un impegno effettivo verso gli stakebolder e in quale
senso va inteso, secondo questa prospettiva, lo stakebolder engagement?
Come osserva Sacconi®™, lo stakebolder engagement pud essere interpre-
tato come un atto strumentale alla costruzione di un asset immateriale che
& la fiducia, e quindi sempre in relazione alla massimizzazione del risulta-
to d’impresa, in quanto il rispetto delle pretese degli stakebolder avverra
per libera scelta. Allora il “self-interest illuminato” va inteso anch’esso
come una forza capace di spingere all’autoregolazione, poiché proietta
Vinteresse personale sul lungo periodo. E sempre solo il profitto a guida-
re il comportamento dell'impresa, ed & infattd in visth di cid, nel lungo
periodo, che essa & indotta a rispettare la relazione fiduciaria con gli
stakebolder ¢ a tenere in dovuta considerazione il loro benessere. Poiché
la fiducia, in questo caso, & sostanzialmente identificata con la "reputazio-
ne”, Vassenza di comportamenti abusivi nei confronti degli stakebolder
dipende in definitiva dalla necessita, tuita strumentale, di mantenere
un'immagine positiva di fronte alla societd. La reputazione, infatti, attiva
una sorta di circolo virtuoso che si autoalimenta e che consente 'adesio-
ne spontanea alle norme sociali, clog le rende autovineolanti: cosl, segui-
re le norme crea reputazione, la reputazione induce una risposta coopera-
tiva da parte degli stakebolder ¢ quindi offre un beneficio a chi segue le
norme stesse, il quale trae un incentivo dalla loro osservanza. Spesso sono
gli stessi incentivi provenienti dal meccanismo competitivo a stimolare
questi comportamenti: se i} consumatore € disposto a pagare di pits per un
bene che incorpora certe caratteristiche “etiche”, allora un certo numero
di imprese riscontrera un vantaggio economico ad operare in tale settore
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di nicchia, adottando comportamenti che, adeguatamente comunicati,
permettono di caratterizzare il prodotto distinguendosi dagli aleri. Si trat.
ta, in tal caso, di un evidente incentivo monetario all’adozione di compor-
tamenti responsahili,

In entrambi i casi il comportamento responsabile dell'impresa viene
fatro dipendere da incentivi traducibili in un risultato reddituale: gli ani d;
rs¢ saranno strumentali, saranno ciod solo mezz e non fini, nulla pit che
una risposta contingente a determinate, forse transitorie, condizioni del
mercato. Lotientamento al profitto e la corrispondente motivazione con-
sequenzialista sono ritenuti indicatori perfettamente appropriati per inter-
pretare e individuare gli incentivi interni ed estern; all'azione d'impresa,

Ora, la posizione neoclassica in tema d’impresa non pud che andare di
pari passo con la teorizzazione dell’bomo oeconomicus fornita sul fronte
dell’*agente individuale tipo” {indicata nells teoria della domanda) cios i
consumatore: | fondamenti sono costituiti anche qui dall’esogenita delle
preferenze, che influenzano le scelte dell'impresa attraverso i mercati dei
beni, del capitale e del lavoro, e dal meccanismo di mercato, che opera
selezionando le imprese che agiscono “come se” fossero orientate al pro-
fitto, Infatti, come argomenta A, Alchian®, non ha molto senso indagare
sulle motivazioni per cui le imprese perseguano la massimizzazione degli
utili, e se veramente lo facciano. Cid che & certo, & che la competizione del
mercato crea Pambiente ideale di selezione dove Pelemento pit efficiente
tisulta il vincitore. E la riuscita ha a che fare con il comportamento azien-
dale e con i risultati che si ottengono, non con le motivazioni sottostanti,

In sintesi, cid che rende la teoria neoclassica una teoria dell'impresa
come “black box”, rappresentata dallobiettivo di massimizzazione del
profitto, & la corrispondente interpretazione antropologica, che sta alla
base di tutto il pensiero neoclassico. Come P'agente economico & un indi-
viduo pronto a massimizzare la propria funzione di utilita spinto solo dal
movente di operare la scelta migliore tra alternative sotto un vincolo di
bilancio, cosi, a livello di impresa, gli incentivi al comportamento sono
dati dal meccanismo selettivo del mercato concorrenziale (che influenza
margini di redditivitd) e le motivazioni sono esogene al modello nonche
sostanzialmente irrilevanti per descriverne il funzionamento e valutarne
Pefficienza, La teoria neoclassica considera gli interessi delle parti coin-
volte dallattivita dell’impresa (lavoratori, clienti, fornitori ed in generale
la comunita locale) come se fossero protetti da contratti vincolanti o per
lo meno dal meccanismo di mercato, che permette il soddisfacimento
delle preferenze degli individui: quindi, in un contesto di mercato concor-
renziale, il perseguimento del profitto & in realta la tutels fondamentale
per il soddisfacimento dei bisogni individuali e per Ia tutela dej diritri®s,
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Come, nell’analizzare il comportamento indi‘«iitfiualﬁ, hi tfaﬂria isifif;viff
non negava forme di “apparente” altruismo e di mterﬁssa ’mfi - ; ist;m-
mo, salvo poi ricondutle comungue ad un ?észiiii“tam§ﬂ'§0 12;}35,575’,3}% -
za egoistico, cosi nel trattare la fﬁgpom@bihtﬁ d mgr&;ai ?f’.e frean non
vieta né atti distributivi a bilancio chm:é;a, né ogni 2 Lra;? &g;nip oriamento
che miglioti le condizioni dei lgvoratc‘m o s:%l a@tr} (;m"'e.f i ;i;r;ﬁo g;eri(;"
nega che si investa nella produzione di ;‘@ieﬁzmm i}dt:saiagzﬁ. d g
do, purché tutto cids sia strumentale :fé risultato re studle. R

Detto in altri termini, la prospettiva i’f&*()ﬁlas?sxga puavmr"’?rr o o oter,
pretare motivazion! unicamente massimizzant e 5trums&r{1§af 1351* ;iﬁx}()j“
una direzione d'impresa dovrebbe mt}"apre;:zdﬁﬁ: uﬂ‘p@u‘)rsﬁa{ ‘1 Z: imor
gimento degli stakebolder: le relazioni con i seggggtf ef;if:mi mgc r;; tind
solo di mercato e non altre. A questo proposito, c:azn%ﬁb :1“: mbbg;
Steinberg®, “lo scopo d&ﬂ’impms% non & di ;?r@inzes'fsrc 3i Zﬁg \;E: o
co [...] Se la natura dei beni o servizi oppure ;’i modo 1}1’1 o et si vengono
prodotti hanno la priorita suilakx§1e§sz§1magzaz'1c;ﬂe di ng;m i’agﬁvité !
volume per 'azionista, allora Vattivita in questione non & pit un
) o |
lmﬁlézr;:airé notare che, nella visione ne{)c:‘xassica? F@tic:j,i ﬁll;eczénzomi:; ;?}ar;l
do si intersecano, si intersecano esse:n:ziaimeme al hwf_» le ma . »«nciqii

manager non deve esercitare ill giudizio ng:m;i}é iﬁiﬁdﬁiiﬁ?si}:&;;se

idie oiché & tenuto soltanto, agendo accordo le sole fora
ﬁ;:iﬁi;i%ei metcato, a far si che au@ﬁgtfinxa i pmﬁzt} degé; m:;::;xti; 11
In questo modo egli, olire a rispettare i diritti di Pmﬁaﬁﬁt?" 4 s
Pimpresa, riesce anche a promuovere il benessere sociale: | u)zse%x enic
del profirto, dunque, & il vero atto responsabile, ‘::lam che ;??ﬁ:mLICQ ;aig
chezza e benessere generale. In questa prospettiva, iah ?ggifzrlni fa?@{tt{{}
addotta a sostegno del ruolo etico deg maragement si éf{i’ mmi a fg;;;m
dei dirieti di pmpriméidﬁgli investitori e alla tendenza del mercati e

i il welfare. (‘

' éﬁ;ii;ﬁli:;e;‘f ;iductf ad una mnc&zian‘ﬁ assai “rii«;:mtmf (i&"n;i ;ﬁz@pgami;

bilita sociale dell'impresa. St:‘f:()ﬂ(?\() Stefano Zz{;m'ag:ju,‘ ri(; ’Lt?t?@};;m,

responsabilitd sociale a vincolo uitenv;:a.re per la ge”sgs:mge m;’;ztggé;;i ;ai m-

presa, Papproccio dell’“autointeresse illuminato mxg)crteﬂ i m:d‘ ¢

le delle cose. Anziché essere un presupposto o una lines gm a del 32{3% N

economico, Uetica diviene una conseguenza del successo cw?famz;;ﬁ A

ben guardare, le tesi di. Frisdman‘ pr§§§nc%ﬁrebbex‘eZiifvecz}g}fzz Sépmﬁ

prio di tipo etico: i profitti sono giustilicati non per a c};m v z} re uamé n

perché con essi si crea una pil grande quantita di ticchezza liq o sia

possibile realizzare con ogni altro mezzo. inr:}itmj, F riedman irgema é; =
favore della ricerca del profitto affermando esplicitamente che essa
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evitare la frode e rimanere entro i limiti posti dalla moralita della comy.
nita L'approccio strategico considera gli stakebolders prevalentemente
come fattori di cui i manager devono tener conto nel processo decisiona.
le e che devono essere gestiti affinché non ostacolino il perseguimento
degli obiettivi strategici dell'impresa®. La teoria ha un esplicito intento
normativo: Ja valutazione morale del comportamento d'impresa & tutta
racchiusa nello stabilire quale siano le azioni che massimizzano il benes.
sere sociale; date le ipotesi classiche della teoria utilitarista che sono sin-
tetizzate nei due teoremi dell’economia del benessere (completezza e per.
fezione dell'informazione, completezza dei mercati, stabilita delle prefe-
renze ecc.) la massimizzazione del profitto & un obiettivo eticamente fon.
dato in quanto il profitto & un indicatore del fatto che si sta facendo il
miglior uso delle risorse che sono scarse e quindi si sta operando, in ulti-
ma istanza, per il bene comune (creare ciod ricchezza e lavoro per tutti),
E tuttavia piuttosto arduo considerare etico un approccio in cul, sostan-
zialmente, gli stakebolders sono considerati alla stregua di “strumenti” che
potenzialmente possono influenzare il raggiungimento dello scopo priori-
tario di ottimizzare gli interessi degli azionisti.

Inoltre, da un punto di vista descrittivo, non considerando la comples-
sita motivazionale come aspetto significativo dell’analisi e ritenendo irsi-
levanti le motivazioni, la teoria neoclassica non & in grado di riflettere la
realtd economico-imprenditoriale cost come si presenta attualmente, non
comprendendo, ad esempio, ['eterogeneits istituzionale delle imprese che
¢ presente nel mercato d’oggi?”, ¢ finendo col non riuscire nemmeno
distinguere tra differenti forme di procedure di responsabilita, e quindi,
piti semplicemente tra “imprese cooperative, pubbliche o non profit, che
hanno interessi sociali di tipo diverso ¢ per le quali la responsabilita fidu-
ciaria dei manager si deve in tal caso declinare nei confronti dei pilt com-
plessi obiettivi che tali aziende perseguono”?!. Ad esemplo, risulta diffi-
cile capire che senso abbia il coinvolgimento realizzato allinterno del pro-
cesso di redazione del bilancio sociale: la redazione del bilancio sociale si
presenta come costruzione di un sisterna di riferimenti che permette la
gestione e la comunicazione degli effetti economici che non POESONO esse-
re espressi nel bilancio ordinario, Tali effetti economici non sono tuttavia
uguali per ogni organizzazione o, ancora meglio, non tutte le organizza-
zioni sono interessate a sottolineare i medesimi efferti della propria azio-
ne. Volendo andare ancora oltre, tale mezzo di rendicontazione perde
totalmente di significato se Punico obiettivo dell’agire dell'impresa si
riduce alla creazione di reddito.

In sostanza, il paradigma antropologico dell’ bomo veconomicus riverbera
le proprie inadeguatezze anche sul fronte della teoria della responsabilith
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sociale d'impresa, trasponendovi mancanze e aporie. 5i .rzaffla‘icczianegfi iﬁi{i
colta legate all astrazione del modello € alla mancanza di rea ;smz'aa ? Z ;ﬂp "
gono, questa volta nell' investigare il comportamento d&l}‘xmp‘rizs;? é s: P ‘
ficare una realth che si sta mostrando invece sempre pill articolata € com

plessa, comprimendone, purtroppo, di conseguenza, anche le potenzialita.

5.2 La responsabilita sociale d'impresa su base contrattualistica

La tesi di Friedman, basata suii’idemificaxicmz? della refspt?nsaiﬂitfg~5{'>(fiai§
dellimpresa con la massimizzazione del .pmzf:‘tm, 13&5(:}‘.3 a?]mifa @tﬁﬂﬁ:ﬁ;
intravedere una serie di difficolta. Tuttavia, & maengibﬂe che la qu*.:f? gl; :
centrale dell’indagine sulla responsabilita SGCI&I&E'I&S}&)&Q nell impossi ri 1?1
di separare la questione sociale da quella economica: per gt1§st§ rr;c;t;x ‘;;’ i
critiche al minimalismo morale di Friedman e di altri sostenitori de ibere
mercato non potevano sottovalutare limportanza dell sfs‘pett(; iEnigcfzn{z:
0?2, ma dovendo perd concentrarsi suiiiewdenga per cui il mo }? lo gieL'
maniano riesce solo parzialmente a spiegare il contenuto ‘de’ a m: dja
cosiddetta “teoria degli stakebolder”, sviluppata negli anni Ottanta i 4
Freeman proprio in risposta alle dﬁ%miegze: sul piano m*m‘"aie;‘ a'ﬁtrri;im é:;
gico dell'approccio di Friedman®, sostituisce | uﬁea minima ufmfeag.nn;i
cui Vimpresa deve essere re:spm}zsabflﬁ esciz:swgme:z;& ni; siim r;;ﬁa
degli azionisti, con una visione di pitt fix vasto respiro, ¢ e‘it( e é;xgg}&;}
responsabile verso un ampio gruppo di portatori .di interesse _fifa keho
che include fornitori, clienti, azionisti e comunita locale: ei i:iﬁ:()n()f;fl’
mento del fatto che analisi etica e definizione della strategia di impresa
sono strettamente interconnesse. Secondo Freeman, rientrano ne} grgp?m
dei portatori di interesse tutti gi% ix:;dividuiyu gruppi Lh{:‘ }?an‘mz A}uz}a g};:
resse legittimo o una pretesa legittima sull impresa”. Si tratta de fxf, o
scimento che I'impresa non agisce nel “vuoto”, dam'é}fﬁ aﬁ‘ suo inter o ed
intorno ad essa vi sono una molteplicita di soggetti, i f:ixi‘ifatﬁrc%@sf sono
influenzati dalle operazioni dell'impresa e le cui f:iecasmr}i mﬂmﬁmn? a
loro volta sul processo decisionale e sulla definizione ‘dex suoi o iettivi.
Cosi come gli azionisti avanzano pretese, basate su !I?te?€§511§3?‘ gmjfx
anche altri soggetti, che beneficiano o sono danneﬁggie{u da zm;>§n§?,
avanzano pretese e tichiedono il rispetto dei loro diritti da parte della
stione dell'impresa. e
3%{13@1*& obiettii'c» dellimpresa, e dunque dei suol dzr’igm? & qumc_;ia cii
servire come veicolo per coordinare gli %ntfer@s’al degli :‘s‘f&"‘ﬁfé’bi)l{fj{’!’z
attraverso impresa che ciascun gruppo di ‘xz‘ﬁ."eefmi{ffr‘ f“r}zgimm 1{% pr;zpi ia
posizione grazie ad uno scambio volontario. In termini generall, gh sta-
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%gba!dw possono essere definiti non sclo come quel grappi o individys
Come povenon 5 e o dallativicsdelfimpres, ma anch
: rtat : 1. .n‘t‘g s?nso, per poler determing;
;}2’;’;}; gz;r:nggiii f;;sz‘:;;:i) Zgz;qggétifﬁ% 1;:; s;tua:«;i@gi specifiche, 0(?{2{};2 ;;
i care ¢ . ui {Impres: isc igli
interessi in gioco. Generalmente, il gruppo de;’ﬁiz;?ﬁ?;ifgciéﬂK;I e
tatori, dirigenti, proprietari (shareholder), consumatori, clienti e la comu
nita Eocal-;?z?? .ﬁ m?l{; svolto dagli stakebolder & dup}ic;:: per un &@ifm?
pretese di cui essi sono portatori costituiscono i limiti alla le ita;O"?
aziendale, nel senso che indicano lo scopo € la priorita dell'im ri ,vlmxta
saij ;:;er altrc,: verso, il f{)mx sugli stakebolder implica un rappérm%i :ei;;?g
22 ;’;’ ;;a{;ii?;;s gfc;pros:a tra i vari :smﬁzebaizfsr. La teoria degli stake.
polder fg;c)yi &éﬂ,,imm;;;:e, tgln ia;tm‘ rlguxfaigm di m&zz;‘gm’ frduciarie ali'in.
femo c f presa, che vincola P'azienda verso i suoi stakebolder
La considerayi , . o .

ow fgn?:f:ﬁfg; j?i s;;g%e;m portatori di interessi conduce an::he ad
s zione aspetto totalmente ignorato dalla teoria neo-
¢ jsfsxz,izj\: lelarganlzza?!nrxi sono costituite da esseri umani la cui azione &
:«,Z :;{z a :jm orzé’d#a ffm consegue ght; lﬁ'azioni fiegli individui e dellimpre.
:d E;n ono dai valfm degh mdxv::dui e dell'imptesa. Percid una profon-
da com faszqssx}nti fiea }faiwri umani & indispensabile alla definizione della
gla di impresa. Lintento & dunque quello di spiegare e valutare l'im

presa in quanto bianciamento degli interessi tra individui e eruppi “
mga strumento per la realizzazione dei loro scopi ¢ progetti sHph €
L dg;‘;?:‘zlzii ;;iggrgi%em ai(z;m;lla di.jﬁ posizioni {::ri’ticha in relazione alla teo-
i eglt stakcholder. econdo alcuni autori, la teoria degli stakebolder rischia
o ;1; m{f V(f;?‘{, un problema t_m:si‘a}e di fondo legato allattivita dellimpresa,
{ﬁﬂd{:? 5‘;;2 §, S;ii‘:‘;bbﬁ ;)Osz.slbl_fe pensare ad un’impresa che, pur rispet.
pando i vin };;‘I'pdj i tra tutti gli twta;%eiw!a‘er, pratichi attivita economiche
cettabili da un punto di vista morale. In verith, la teoria de-

gli stakebolder, sin dalle sue prime formulazioni?™s,

H ‘ resuppone il riferi-
mento all; is it i Ll f .
el f} gxl}a *t;m‘:vna morale kantiana, pii1 precisamente al fondamento mora-
e del principio kantiano del rispet

to delle persone, principi ' i
! : , ipio secondo cui
?;;:;a ﬁgva?no essere sempre trattate come fini in sé e non meramente
cor .k’ ezzi per q;u?zlche? fine. Ripensare la teoria dell'impresa secondo
inee Kantiane significa riconoscere che:

Ognuno di questi gruppi di stekebolder ha il diritto di 10N £85ere Lrattato

un mezz0 per qualche fine, ¢ pertanto deve partecipare alla dererminagion Timf
d;fﬁzz;ane:é fu.tuf:a dell’impresa in cui ha un interesse. [...] 1l diritto di pr orieth
[degli azionisti] non implica quello di tratrare gli altr come mezzi per fn?ﬁ:ﬁg
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In tale prospettiva, poiché le relazioni tra stakebolder sono relazioni tra
individui o gruppi di individui, si presuppone che ogni decisione presa per
il proprio interesse sia vincolata all'eguale rispetto per le persone e per i dirit-
ti di ciascuno. Ed, inoltre, in uno schema sano di accordo tra ghi stakeholder,
gl individui dovrebbero mantenere una certa autonomia nel valutare dal
punto di vista etico le attivira dell'impresa”.

Una seconda critica alla teoria, per certi versi collegata alla prima, si sof-
ferma poi sul rapporto fiduciario tra stakebolder. Secondo Goodpaster®™,
ad esempio, 'approccio multi-fiduciario degli szakebolder non tiene conto
delle differenze relazionali esistenti tra i vari soggetti. Freeman ha definito
gli stakebolder di una impresa anche come “qualsiasi gruppo o individuo
che pud influenzare il, o che ¢ influenzato dal, conseguimento degli abiet-
tivi dellorganizzazione”. Questa definizione & una delle pit ampieitra
quelle proposte in quanto pud includere chiunque: esclusi dall’avere un
interesse nell’impresa, infatti, sono solo quegli individui o gruppi che non
possono influenzare (in quanto privi di potere) e non sono influenzati dal-
P'impresa (in quanto non hanno una pretesa net suoi confronti o una rela-
zione con essa). La teoria degli stakebolder, tuttavia, non specificherebbe
la forma degli obblighi che intercorrono tra portatori di interessi, e Videa
di un loro bilanciamento non specifica quali pesi dovrebbero essere attri-
buiti ai vari interessi in gioco. In particolare, il rapporto tra dirigenti
(manager) e azionisti (sharebolder) dell impresa sarebbe, come argomenta
Goodpaster, diverso ¢ piti forte di quello tra dirigenti e altri stakebolder,
e dunque in caso di conflitto la prima relazione avrebbe priorita sulle al-
tre?®. In realtd, olire al fondamento kantiano, la teoria degli stake-
bolder introduce uno schema normativo volto ad eliminare la possibilita
di conflitti in tal senso. Si tratta della formulazione offerta da Evan e
Freeman, basata sulla teoria rawlsiana® del contratto sociale®. Mella
nuova formulazione il principio di eguaglianza dei contraenti & garantito
dal ricorso al “velo d'ignoranza” di Rawls, secondo cui i contraenti/sta-
kebolder non conoscono quali interessi particolari realmente hanno nel-
Vimpresa. Questo sistema consente ai due filosofi di ritenere che tutti i
contraenti sarebbero motivati a scegliere quel principi, che regoleranno le
attivita dell'impresa, i quali assicurino il massimo livello di profitto com-
patibile con le maggiori garanzie sociali per gli altri stakebolder.

£ su questa base che Evan e Freeman hanno potuto sostenere che i
diritti di proprieta degli azionisti sono legittimi, ma non assoluti, e non
possono pertanto essere fatti valere per giustificare Puso degli stakeholder
come mezzi in vista della massimizzazione della ricchezza degli azionisti.

A loro giudizio, qualsiasi teoria della moderna corporation deve essere
coerente con | principi di corporate rights (la corporation e i suoi manager

163



L'bhomo peconomicus in evoluzione

non possono violare i diritti legittimi di altri) e di corporate effects (s cor.
poration ¢ i suol manager sono responsabili degli effetti delle proprie azio.
ni su alirl}®, In questo modo, il contratto sociale 4 {s Rawls permettereh.
be di identificare i termini dell’accordo che sarebbero accettabili in una
prospettiva imparziale: si giungerebbe cosi ad un equilibrio di contratta.
zione che qualunque soggetto accetterebbe come base per la sua cooperd.
zione volontaria nell'impresa,

La responsabilitd sociale d’impresa sarebbe allora rappresentata dalla
compiuta espressione dei doveri fiduciari che emergono da un contratio
sociale ipotetico che specifica una distribuzione equa dei benefici tra gli
stakebolder. Questo stabilisce la relazione tra gli individui e le azioni che
possona essere svolte attraverso i beni oggetto di transazione dellimpresa,

E il riferimento a questi principi generali che consente a Evan e Freeman
di giungere ad una piii precisa definizione del concetto di “stakebolder”:
“gruppi o individui che traggono vantaggio o che sono danneggiati, e i cui
diritti sono violati o rispettati, dalle azioni aziendali”?.

Poiché in questa prospettiva gli stakebolder sono trattati come soggetti
morali titolari di diritti, la sfida per il management consiste allora nel cer-
care di soddisfare le pretese legittime avanzate da una varietd di stakebol-
der, che include, naturalmente, anche i proprietari/azionisti. In questa
teoria, quindi, il manager, oltre ad essere uno stakebolder come gl altri,
con un interesse nell'impresa simile a quello di altri dipendenti, svolge un
ruolo “speciale” che si esprime nelladempimento del dovere morale di
proteggere il “benessere” e di badare alla “salute” dell'impresa intesa
come entita astraita,

¢ questo richiede il bilanciamento delle molteplici pretese confliggenti degli
stakebolder. [ ...} La teoria degli stakeholder non da la supremazia ad un grup-
po di stakebolder su un altro [...]. In generale, il mandagement deve mantenere
in equilibrio le reluzioni tra gli stakebolder. Quando [queste] sono squilibrate,
la sopravvivenza dell'impresa & in pericolo®.

Cid a cui la proposta teorica di Evan e Freeman mette capo, dunque, &
una ridefinizione dello scopo dell'impresa in senso radicalmente differen-
te da quello proposto dalla teoria degli stockbolder (o sharebolder) difesa
da Friedman: “Lo scopo vero di una impresa & fungere da mezzo per il
coordinamento degli interessi degli stakebolder. B attraverso Pimpresa
che ogni gruppo di stakebolder riesce a stare meglio artraverso lo scambio
volontario. La corporation opera a vantaggio dei suoi stakebolder e nessu-
10 puo essere usato come un mezzo per i fini di un altro senza esercitare
il pieno diritto di partecipare a quella decisione”®, T} dovere del manager
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di riconoscere ¢ prestare attenzione alle pretese degli fma@fffbalder fon
implica — chiariscono Evan e Freeman - che esso soddisfi tutte le ?fﬁ[ﬁi«;;
di tutti gli stakebolder sempre. La ragione di cid sta nel fatto che ali:lln&? i
queste pretese si scontreranno generando ngi manager un conflitto ;rci
obblighi prima facie nei confronti di molteplici .s‘ffzéf';éjal‘cz’efn D(}Lv?re e
manager in questi casi & semplicemente far si ahe “i diritri di ogni gruppo
abbiano un forum” in cul trovare espressione®. o o
La teoria degli stakebolder rappresenta la risposta piu incisiva a? mini-
malismo morale della responsabilita d'impresa tipico dﬁ“ﬂ. approccio eco-
nomico liberale. Come si & detto, questa teoria ha il pregio di mf}*wdurre
la questione dell'impatto sociale delle attivita ?C(Jﬂ(}mi&:%lﬁ dei% impresa
senza sottovalutare Vimportanza delle questioni ecgagwm;chc: <§1 crescitu
dei profitti e sviluppo dell'impresa. La teoria, infatti, st basa sauﬂ assunzio-
ne che Pimpresa crea valore per gli Std;{?é’bﬁfd@{' non meno di quanto cia-
scun gruppo di stakebolder Faccia nei confronti dell'impresa, ed € questo

H T, | 1 cgoy i aied £ .
‘meccanismo di reciproco scambio che permette all'impresa, intesa come

organizzazione, di crescere in maniera sana. L‘immzixm«? 'hmdante’ ‘Ia teo-
ria degli stakebolder & di contrapporsi, da un ffm, gila visione deili 1r§;gr£:w
sa come “scatola nera”, orientata alla massimigzazm'rze ds?l ;‘ﬂ:ﬂﬁ‘%ti(}”@ e,
dall’altro, alle analisi strategiche che vedono i partecipanti zﬂl azione s;yl-
lettiva come mezzi per il perseguimento deﬁ’obéettﬁo dell impresa. Per
un’impresa, essere eticamente responsabiig non siggiilca solo raggu:n}gm‘e
Pobiettivo primario, ossia il profitto, ma pit di ogm’aitm cosa realizzarlo
in un determinato modo. Occorre guindi, ad esempio, preservare la pro-
pria reputazione, essere capace di ispirarg fic{x;cia agli stakeholder e coo-
perare con loro, realizzare la propria mission in modo trasparente, chn%rf’;
e comprensibile, e valorizzare le proprie risorse umnane, senza le quali f
profitto non potrebbe esser raggiunto; oltre, ﬁatutal’meme, ad essere lefix e
nella concorrenza, dato che nel mercato st possono incontrare :fiifific?ﬂta ¢
si dovranno affrontare delle sfide per realizzare i propri obiettivi, ¢ 2
rispettare le norme nazionali e intf:mazm{mii ‘ o .

In quest’ottica, etica e profitto vanno di pari passo, p,m{,;he se un’azien-
da non & chiara nel mostrare i propri obiettivi e progetti, sicuramente non
ispirera fiducia, e questo andrd a daﬂngggiam la pmprig reputazmneﬁf; di
conseguenza il proprio profitto. Quindi, se, come sottolineano D{maiﬁmg
& Preston, l'intento primario & stato normativo, il SUCCESSO d,eﬁa teotia i
Freeman (e generalmente del concetto e della pratica del cmnvqig?msznm
degli stakeholder) & dipeso anche dal suo valore strumentale, ciog - nel-
Pattuale contesto economico ~ dal suo contributo a promuovere ;i;ﬁxcceg'
so dell'impresa; tradizionalmente inteso come pmﬁtt'ﬂ crese;emc";' L

La dicotomia strumentale/non-strumentale tuttavia, non va intesa in
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modo troppo rigido: talvolta, a fronte di una motivazione iniziale con cui
le imprese decidono di incentivare il coinvolgimento degli stakebolder, in
cui la strumentaliti pud essere prevalente, s assiste ad uno sviluppo del
coinvolgimento che fa leva su motivazioni di appartenenza, di partecipa.
zione, su desideri di tipo espressivo, che non sono traducibili, ma soprat.
tutto non fungibili, con incentivi tradizionali di tipo economico®™, Pey
spiegare questa complessity, si pud pensare che il coinvolgimento degli
stakeholder funzioni, in termini cognitivi, in modo analogo alle forme di
gestione che si concentrano sulla “qualita”. La qualitd come obiettive del-
Vimpresa & un metodo di gestione finalizzato al miglioramento del risulta.
to competitivo, ma solo il concentrarsi sulla qualita come fine in sé (cogni-
tivamente, non strumentalmente) permette il perseguimento dell'obiettivo
sttumentale; allo stesso modo, il coinvolgimento degli stakebolder & uno
strumento competitivo, ma funziona nel momento in cui & effettivamente
condiviso come un momento “di per s¢” qualificante Pazione collettiva,
Otra, dal momento che il profitto non & Punico movente dell’impresa, ed
infatti da cid deriva che non & opportuno considerare come sua responsa-
bilita il solo perseguimento del risultato degli azionisti, ma occorre tene-
re presenti i diritti di tutti gli stakebolder, sarh legittimata ogni forma isti-
tuzionale d'impresa che richieda a ciascuno una contribuzione e distribui-
sca il risultato della produzione secondo un’allocazione equa dei diritti e
dei doveri complessivi. Al contrario della teoria neoclassica, la teoria degli
stakeholder, che declina la responsabilits d'impresa come un attributo isti-
tuzionale (non giustificandola, alla maniera utilitarista, in base ad un
unico obiettivo o a un meccanismo di selezione esterno), & in grado di
spiegare la coesistenza di imprese istituzionalmente differenti {for profit,
cooperative, ecc.). Ma, si noti, cio 2 il riflesso del riconoscimento di una
maggiore articolazione motivazionale a livello individuale, sul piano della
fondazione antropologica: la forma istituzionale, infatti, dipende dalla
distribuzione ottimale dei diritti e doveri data la finalita dell’'organizzazio-
ne ¢ la rilevanza dei vari agenti nel determinare il tipo di valore da rag-
giungere; cio significa che i vincoli e gli incentivi alla scelta istituzionale
sono determinati dalle preferenze dei soggerts, le quali, a loro volta, deter-
minano ung molteplicita di obiettivi di impresa: ebbene, tutto cid viene
considerato un aspetto caratterizzante le forme organizzative™, non un
aspetto residuale, transitorio e dipendente dalle imperfezioni di mercato,
come invece lo intende la logica neoclassica,

Se il modello contrattualista di responsability sociale ha Pindubbio
merito di aver accolto ipotesi per cui e persone inseguono, pur all'inter-
no di contesti economici, obiettivi di vario genere e sono motivati ad agire
non solo dal self interest ma da una gamma di valori {compreso il kantia-
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i i sl ispirs te del
no principio del rispetto delle persone, cui si ispira bu?r::a&part? de
modello stesso), riuscendo cost ad evitare i rséuzmms;me rie mansamg
esso non riesce tuttavia ad accogliere alcune delle importanti istanze

_ antropologiche espresse dai filoni evolutivi della teoria economica, 15;?5&*1«
 ze che avrebbero potuto esaltarne le potenzialita. Ci riferiamo, in partico

lar modo, alla circostanza per cui, nell’ipotesi di Freeman, ;;mzi trt;;ffa;sé;i;
no spazio Uanalisi della fozmazian? z:%eﬂe pr%‘fersznze individua §~’h ome
nascono e si evolvono le motivazioni ffid &gimndeile, “;p;:i':a(‘{ﬂ? che ;; :
andranno a determinare la nascita e lo sviluppo di 5;3&;?12&5 e fcmﬁe isth :;
sionali d'impresa? Esiste un'influenza reciproca dell xm};pyrmg 5{1:&& in;f ;&
vazioni personali e di queste ultime sull impresa? Peri:i %f{)mi (, a e
preferenze come date una volta per tutte, al momento de 1;30&::1:1(%1{5 ? "
tratto, in modo statico (come fa la teoria mmraﬁuah@a% e n{;,r}lr:e cli i;){fz
genesi, cosi come effettivamente appaiono nella realta? (,;?.ual &l 1{*1;:3 od @»
mercato stesso, tramite il suo importante efi&ticﬁseie&!tlvz,} rzet av?rtlf;
aleune disposizioni mmivaziamalif a‘rszgchiﬁ alire, ﬂl} tﬁtgrta@ .1 un; s::;xcf :;1
D'altra parte, & proprio Iindividuazione, a %weliu antropo (*:gm; o
etico, del modificarsi continuo delle preferenze, in quanto }3!‘(:3(:8’%50 dins
mico e storico, che cf permetie di cemprez}%e{r{f fino in f?n o dfﬁ ele
metamotfosi del concetto stesso di responsabilita sociale d'impresa.

3 5 e a7 alies
5.3 Limpresa tra evoluzione, “capacita” e relazionalita

Come abbiamo potuto constatare, la coesistenza di imprese ete;g&gmee(ﬁ
ammessa dalla teotia neoclassica dell'impresa solo come ef{em’)w i gnn}ilf*

lie del mercato; la teoria contrattualistica, fria parte sua, la. g,mstfxﬁca in _d:f:
all'affermazione di una molteplicita di G_biemvi perseguiti §31 smgg‘efi‘n& a
quale si riflette nella varieta di forme d'impresa, ma nofi rxegsz pc?; ij{ ﬁx’r
conto compiutamente dell’emersione e ::%4?1 rafforzamento a %;' mafe ella
varieta delle “culture” che motivano i differenti meccanismi di governan-

» presenti sul mercato, ‘

mg:,zifﬁ;i i processi dinamici della sx‘:f:ita diva;ﬁ'gﬂr?m 43?{3‘33%21?63,%'31@ vgge;
to di indagine e di studio negli app@cm-evolutm, i si pud tasp'et{aéﬁ :
ritrovare nuovamente in questi, applicati ﬁlkn: fgsrn:ae organizzative ;rin

presa, una risposta che guardi allo “svi}up;so dgil'asﬁetm mmuzazigﬁi e,
anziché al suo aspetto “statico”. Le ricerche di R, Ne‘lsm e \,1¢ 1; er
intendono valutare, proptio in polemica con le prospettive neoc gs;;c he e
contrattualistiche, § meccandismi di generazione, di’ modifica € dt.ﬁg_ezizwi
delle imprese. Si tratta di interpretate come, tramite meccanismi € K«fﬁ .
ca e di selezione di routines lungo processi dinamici, alcuni pattern co

»
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portamentali si determinino nel tempo. Poiché nella routine sono imma-
gazzinate informazioni e memorie relative all’attivith organizzativa, esse
rappresentano il punto di partenza per ogni modifica, il successo della
quale sara dunque path dependent, ciod dipendera anche dalla routine in
uso, divenendo, in ultima istanza, un problema “culturale”, in cui gioca-
no un ruolo fondamentale I'incompletezza dell'informazione, nonché i
meccanismi di apprendimento e di imitazione®”, L'elemento della forma-
zione e della trasmissione di routines incorpora necessariamente anche I'a.
spetto della formazione e della trasmissione di valori, connotando antro-
pologicamente il contenuto dell’azione economica. A fronte di importan-
ti apporti nella direzione di un approfondimento della genesi delle varie
strutture imprenditotiali e del profilo “dinamico” della teoria dell’impre-
sa, le ricerche di stampo evolutivo, in questo settore, prestano il fianco a

critiche, cui gia si & accennato nel'ambito del comportamento dell’agente .

economico, che evidenziano Peccessivo peso attribuito all’ambiente nei
processi di trasformazione e mutamento.

Dobbiamo a Luigino Bruni e Stefano Zamagni il merito di aver delines-
to un approccio che, volendo ribadire la necessita di intendere il soggetto
umano in tutta la sua “poliedricita motivazionale”, e pur tenendo nella
giusta considerazione I'elemento dell’evoluzione delle preferenze e della
“cultura”, non si appiattisce in una visione dell’agite umano eccessiva-
mente “dipendente dal contesto”, come spesso accade alle prospettive
evolutive,

In quest’ottica i} primo passo & riconsiderare il concetto di benessere
sociale interpretandolo, alla maniera di Sen, come well-being: il buon
tenore di vita di una societa non & determinato dal livello medio del red-
dito procapite, né dal prodotto interno lorde ad essa relativo, ma dal
grado di libertd reali di cui godono i suoi cittadini, dove per liberta reali
siintendono le effettive possibilita di autorealizzazione dell'individuo, che
passano attraverso il conseguimento di “funzionamenti”, ciod “stati di
fare e di essere”. Cid che & fondamentale, infatti, per comprendere il
benessere e lo sviluppo sociale, & tiuscire ad afferrare il nesso reale tra
beni e soddisfacimento dei bisogni; secondo Sen, | “funzionamenti” sono
in grado di cogliere direttamente cid che una persona & in grado di essere
o di fare con le risorse, le acquisizioni, essendo costitutivi del well-being.
Essi rilevano direttamente i risultati acquisiti dall'individuo su piani come
quello della salute, della nutrizione, della longevita, dellistruzione, della
socialitd, ecc.: diversamente dalle teorie che si rifanno in vario modo alla
“ricchezza” per quantificare il renore di vita di una societd, qui Paccento
& posto non sui beni, ma su cio che i beni fanno alle persone, permetten-
do cosl, tra laltro, di tener conto della diversity tra gli individui. Non tutti
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gl individui, infatti, hanno le stesse possibilita di “trasformazione” ds::§
medesimi beni in benessere effettivo (a causa, ad esempio, di svantaggi
personali o di handicap fisici). D'altra parte, occorre respingere gn’chg
metriche del benessere basate esclusivamente sul welfare, ciog su visioni
utilitariste, che si concentrano sugli stati mentali, soggettivi, della perce-
zione dello star bene: tale percezione, infatti, distorta da preferenze adat-
tive e assuefazione a stati di deprivazione, pud portare ad esiti paradossa-
li, per cui chi da molto tempo conduce una vita di griyaziani fon & nem-
meno pitl in grado di desiderare un’esistenza migliore®. o

In questo senso, lo spazio dei “funzionamenti” assume un’oggettivita
maggiore dei classici indicatori di benessere, non essendo S&m.[}ilﬁfﬁm{:ﬁtﬁ
un “soggettivo modo di esperire” uno stato di cose, ma espnmemd(} i
reale staro, o un’effertiva attivitd | o entrambe le cose insieme, La nozione
di “funzionamento” & un concetto pil poliedrico rispetto a quello di
“bene”: infatti, i funzionamenti cui uno stesso ammontare di risorse per-
mette di accedere possono essere diversi ¢ venire ulteriormente differen-
ziati, Cosl, una stessa quantita di risorse da luogo ad un funzionamento
inteso come afivitd, ma anche al funzionamento inteso come godimenio
di uno stato di cose e soddisfazione conseguente la disponibilita delle
tisorse: a loro volta questi primi due funzionamenti possono dar luogo ad
un'ulteriore attivita che & resa possibile solo grazie all’aver g(&d\éi{) de‘lia
risorsa. Poiché, perd, anche Popportunita di scegliere tra diversi funzio-
namenti & certamente indice di maggior well-being, le “capacita”, intese
come acquisizioni o possibili combinazioni di funzicmamﬁ:mi, }*iﬂf;tfcmm
meglio la necessita che, in ultima analisi, il tenore di vita di un mdm‘du“o
si debba valutare in base alla libertd di cui egli dispone di essere e di di-
ventare cid che egli ritiene importante.

Si noti che considerare la variabile dei “funzionamenti” e delle “capa-
cith” anziché, ad esempio, quella del reddito o dei beni disponibili, signi-
fica concentrarsi veramente sulla qualitd di vita delle persone: essere “ric-
chi”, in quest’ottica, non significa necessariamente avere un rc?cldﬂxm alto,
quanto vivere il pitt 1 lungo possibile nelle migliori confixzmm‘ E questo
dipende da molti fattori: la longevita, la buona salute, la sicurezza persona-
le, un ambiente sociale favorevole, la possibilita di essere informati, re.ﬁgiiiz-
zazioni non sempre dovute unicamente all’azione del singolo individuo,
ma a condizioni e circostanze prodotte da altri suggetti, quali ad esempio lo
Stato, ma anche la comunita di cui si fa parte®. L'ambiente sociale, ciog,
deve favorire la costruzione di identita individuali in grado di realizzarsi,
ma perché tale operazione sia possibile, bisogna partire dalla mult‘idif.m:n‘
sionalita e non completa fungibilita dei beni perseguiti dagh individui. .

Andando oltre la pionieristica concezione del capability approach, Bruni
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¢ Zamugni affiancano alle considerazioni del premio Nobel indiano anche
le importanti implicazioni di quello che viene ormai chiamato “ paradoss
égiia ieiicit;}f: nelle economie occidentali, malgrado un significativo m:r:
scimento nei consumi tradizionali, aldila di una certa soglia di benessers
economico, ¢ sempre pil diffusa la percezione di una riduzione del benes.
sere personale e della qualita della vita. Questo significa che il benessefa
delle persone ¢ la loro qualita della vita non provengono soltanto dai benj
e servizi di utilita che si possono comprare. In sostanza, il denaro serve e
conta, ma i z:f)ﬁidde:{ti “beni relazionali” sembrano servire e contare anco-
ra g:h; Ptk esst sono soggetti a una forma di scarsita di tipo non materiale
§:3ensa §<mmle”‘i Gli esseri umani hanno la necessitd di consumare qzmszg;
tipo di beni, ma il meccanismo del mercato non & in grado di produrli. La
gente ne ha bisogno, ma non ci sono soggetti di offerta. Si tratta t:?f;me:
ahi?mmc} detto, di una scarsita che non & materiale, perché i beni r)elaziou
nali sono legati alle relazioni interpersonali e la Joro esistenza presuppone
un rapporio tra le persone: il well-being individuale dipende in generale
anche dalla possibilita delle persone di godere di beni relazionali®”,

Inoltre i beni relazionali sono tecnicamente beni che presentanc la
seguente caratteristica: l'utilita che conferiscono a chi li consuma dipende
dalla particolare relazione che si instaura tra chi offre e chi domanda
Questo ‘i’!u{}l dire che nel bene relazionale il modo conta: il modo con f::m:
il bﬁx‘.!‘tf viene fornito ¢ il modo in cui viene consumato contano ai fini della
creazione di wilita. Non cosi nei beni privatd, a cui utilies 2 intrinsecs
legata alle proprieta che essi hanno, indipendentemente dal modo in cuj
vengono forniti. Il bene relazionale ¢ dunque una categoria dirertamente
connessa alla “reciprocitd”. La “reciprocita”

é una logica né condizionale (come il contratto) né puramente incondizionale
{filantropia), poiché se & vero che la prestazione dell’altro non & precondizione
d:sz’lla mia, al tempo stesso senza la risposta degli altri non raggiungo i mio obiet-
tivo [...] la bidirezionalita dei trasferimenti & cid che la differenzia dall’alerui-
smo puro il quale si esprime invece in trasferimenti unidirezionali {...] va
aggiuntd una terza caratteristica, la transitivita. La risposta dell’altro, i’afteggiaw
menmirecmmcamﬁ, pud anche non essere rivolto verso colui che ha scatenato
la reazione di reciprocita, ma anche verso un terzo®™.

Si pud ora cercare di trarre le prime conclusioni di questa nuova prospet-
fiva in termini di responsabilita sociale d'impresa: & evidente che ;&
aumentando lu ricchezza aumentasse il benessere della societs, impresa
e il mercato potrebbero certamente definirsi “socialmente res’;:)eﬁsfbiﬁ”
anche solo mirando a produrre sempre pili ricchezza e sempre pid beni di
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consumo, Ma se i beni di consumo non sone le uniche variabili oggettive
che determinano il benessere, la felicita dell'individuo, allora dobbiamo
considerare tra le responsabilita dell'impresa la salvaguardia e la valoriz-
zazione di “beni relazionali”, affinché gli effetti benefici prodotti dall’eco-
nomia di mercato sulla societd non vengano progressivamente dissolti e
vanificati, Se il fine della #5/ deve essere il conseguimento di un maggior
benessere per la societa, tale benessere pud essere raggiunto solo attraver-
50 una maggiore attenzione alla produzione e alla distribuzione di diffe-
renti tipi di beni correlati alla sua attivita, E in questo senso che il contri-
buto dell’“economia civile” di Bruni e Zamagni si traduce in un supera-
mento della logica individualista e utilitarista:

Cid avviene attraverso Uinserimento, nell’analisi e nel discorso economico, degli
aspetti pits civili e civilizzanti dell’economia all'urigine della nascita stessa dell’e-
conomia di mercato, ovvero considerando le sue funzioni sociali oltre che eco-
nomiche, che non si traducono in una generica affermazione di socialita, ma in
un realistico perseguimento di comportamenti di reciprocita incondizionale e
nellinclusione nelle proprie funzioni obiestivo della felicita socialmente intesa®.

Lintroduzione della “reciprocita” tra le motivazioni e le modalita entro
cui si manifesta Pagire umano rappresenta sia un arricchimento antropo-
logico rispetto alla visione neoclassica, sia un’integrazione rispetto al puro
scambio di equivalenti e all'imparziale equitd che caratterizzano le forme
contrattualistiche di coordinamento sociale’® (pur non volendo sostitui-
ve, sia chiaro, fout court, lo scambio di equivalenti). Infatti, bisogna con-
siderare che i “beni relazionali” vengono prodotti grazie alla “partecipa-
zione sociale”, in modo particolare quando le motivaziont alla partecipa-
zione dei soggetti dipendono dalla condivisione di una cultura specifica
allinterno di un gruppo. In questo caso, infatti, si crea il cosiddetto “capi-
tale sociale”, che costituisce “un patrimonio accumulato di relazioni,
strutture associative, fiducia ed osservanza delle norme civiche incorpora-
to nelle strutture sociali di un determinato gruppo, organizzazione,
societd”!, Mentre nella logica neoclassica, ma anche in quella contrattua-
listica di Freeman, il capitale sociale pud avere un ruolo al massimo nel
ridurre il costo di certe transazioni, nella logica abbracciata dai nostri
autori esso ha un impatto diretto sulla possibilita di godere di “beni rela-
zionali”, dato che tanto pill esso & sviluppato, tanto pid alto sar il vantag-
gio collegato all’attivita di partecipazione sociale, e quindi direttamente al
consumo-produzione di “beni relazionali”. E dunque sensata Uesistenza,
accanto ad imprese vincolate unicamente dallo scambio di equivalenti e
dalla redistribuzione, di forme istituzionali, dotate di una particolare
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governance, basate anche sul meccanismo della “reciprocita” e sulla pro.
duzione di “beni relazionali”. Ma la partecipazione sociale richiesta da tali
imprese & strutturalmente una partecipazione motivata in modo non
autointeressato, perché cid richiede la natura stessa dei “beni relazionali”
cui essa & finalizzata.

In questo caso, quindi, le forze incentivanti dell'organizzazione sugli
individui dipenderanno dal livello di capitale sociale che il particolare
sistema relazionale ha sviluppato. Tanto pili sara fitta, stretta e forte la rete
di relazioni in cui si esprime il capitale sociale, tanto minore sara il rischio
di defezione. Si tratta, come si pud notare, di un meccanismo di rafforza-
mento endogeno degli incentivi, che incide profondamente sulla formazio-
ne e sulla modificazione delle preferenze, secondo una logica di tipo evo-
Iutivo.

Ma allora, la forma pili forte ed incisiva di responsabilita sociale d’im-
presa sar lo sviluppo di una cultura condivisa che orienti verso una per-
cezione del well-being in termini non solo reddituali, ma appunto relazio-
nali. La dimostrazione di cid pud forse essere ritrovata nel fatto che incen-
tivi di tipo “esterno” {le cosiddette “motivazioni estrinseche” cui, abbia-
mo visto, fa riferimento Frey) possono produrre effetti contrari (“distor-
sivi”) di crowding-out. Se un’organizzazione modifica gl incentivi, ad
esempio predisponendo un incentivo monetario per la realizzazione di un
compito che veniva prima assolto in base ad un principio informato alla
“reciprocita”, si potra innescare una sostituzione della motivazioni disin-
teressate con motivazioni di alira natura, e tutto cid provochera un impo-
verimento del capitale sociale e della produzione di “beni relazionali®.
Tale produzione, tuttavia, & stata dimostrata essere fondamentale, nelle
nostre societd, quale contributo al benessere sociale e allo sviluppo in
generale,

La dimostrazione dell'esistenza e del ruolo centrale di imprese non uni-
camente finalizzate al profitto, come vucle la prospettiva neoclassica, né
giustificate solamente nei termini di un’etica razionale, come nel caso del
contrattualismo di Freeman, ma bensi orientate alla produzione di “beni
relazionali”, non pud che riflettere una realtd di individuo molto diversa
da quella dell’ bomo oeconomicus.

Se riteniamo che il benessere individuale non si esaurisca nella ricerca
di beni di consumo, ma necessiti di beni che intrinsecamente implicano
relazionalita e reciprocitd, cid non pud che tradursi nell’ammissione che
le motivazioni dell'agente sono molteplici, “sfaccettate”, complesse: P'es-
sere umano & una creatura talmente ricea e poliedrica che di fronte alla
varieta delle ragioni che informano la sua azione e determinano i suoi
valori di riferimento & importante non “cristallizzare” la sua struttura e
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non costruire modelli semplificatori, che tentino poi di affrontare con un
unico apparato categoriale le innumerevoli questioni che la scienza eco-
nomica, anche nel suo frangente applicativo, pone ad urgente atrenzione.

I nuovi approcei economici analizzati in questo saggio apportano tutti,
secondo questa chiave di lertura, contributi importanti all’antropologia
economica, pur non arrivando a definire ancora in maniera chiara ed
esaustiva ung “natura umana” dai contorni ben circoscritti. Cio, lungi dal-
Pessere interpretato come una mancanza, deve essere piuttosto letto come
un pregio, un’importante difesa di fronte al rischio di ingabbiare Videa di
uoro, un'idea in perenne formazione e “riformulazione”, entro un’unica
definizione che, per quanto particolareggiata, st rivelerebbe comunque
parziale e dunque riduttiva, s¢ non addirittura ingannevole.
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